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§  1.  Einleitung. 


je  seit  dem  Jahre  1896  gefundenen  hebräischen  Frag- 


JL^  mente  des  Buches  Ekklesiastikus  weichen  von  der  grie- 
chischen und  syrischen  Übersetzung,  die  beide  direkt  aus  dem 
Hebräischen  geflossen  sind,  hinsichtlich  des  Textumfanges  an 
manchen  Stellen  ab.  Ein  Vergleich  der  drei  Texteszeugen 
zeigt,  daß  H  den  beiden  alten  Versionen  einerseits  mit  einem 
beträchtlichen  Plus,  anderseits  aber  auch  mit  einem  beträcht- 
lichen Minus  gegenübersteht.  Das  erstere  soll  in  den  folgen- 
den Untersuchungen  festgestellt,  im  einzelnen  geprüft  und 
einer  zusammenfassenden  Beurteilung  unterzogen  werden.  Wir 
beschränken  uns  dabei  auf  jenes  Plus,  welches  H,  sei  es  mit 
oder  ohne  S,  gegen  G  aufweist,  schließen  also  das  Plus,  wel- 
ches H  mit  G  gegen  S  bietet,  aus,  da  wir  sonst  unsere  Arbeit 
mit  einer  großen  Reihe  von  Stellen  —  Smend  zählt  etwa 
370  Stichen  —  belasten  würden,  die,  sicher  ursprünglich,  von 
S  oft  mit  und  oft  ohne  erkennbaren  Grund  ausgelassen 
wurden.  Ebenso  beschränken  wir  uns  unter  Ausscheidung 
des  kleineren,  aus  dem  einen  oder  andern  Wort  oder  gar  nur 
aus  einem  Suffix  bestehenden  Plus  auf  dasjenige,  welches 
wenigstens  die  Größe  eines  Stichos  hat,  unter  Einschluß  der 
vereinzelt  sich  findenden  Überschriften.  Selbstverständlich  ist 
nur  das  als  Plus  in  H  aufzufassen,  was  er  in  seinem  eigent- 
lichen Text  über  die  andern  Zeugen  hinaus  bietet.  Die  zahl- 
reichen Randlesarten  von  der  Größe  eines  Stichos  und  dar- 
über, die  entweder  im  Text  Ausgefallenes  nachtragen  oder 
Varianten  zum  Text  bieten ,  manchmal  auch  lediglich  die 
Reihenfolge  der  Stichen  im  Text  korrigieren  wollen,  sind  des- 
halb nicht  Gegenstand  unserer  Untersuchung.    Nur  in  zwei 
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2      §  2.  Die  These  von  der  Herkunft  einer  Reihe  von  Zusätzen  in  H  aus  S. 

Fällen  mußte  eine  Ausnahme  gemacht  werden.  In  B  sind 
nämlich  die  Stichen  30,  19I_IV  201  nur  am  Rande  erhalten 
und  schließen  ein  Plus  von  zwei  Stichen  gegen  G  ein.  Ferner 
wurde  eine  Randglosse  zu  35,  12  deshalb  aufgenommen,  weil 
sie  bei  S  sich  im  Text  findet,  vielleicht  also  auch  bei  H 
früher  im  Text  gestanden  hat,  während  G  den  Vers  nicht 
kennt  K 

Bezüglich  der  Zählung  der  Kapitel  und  Verse  folgen  wir 
der  griechischen  Ausgabe  von  H.  B.  Swete,  und  zwar  für 
die  Kapitel  30 — 36  der  von  ihm  in  Klammern  gegebenen  rich- 
tigen Zahl.  Die  Sticheneinteilung  geht  nur  für  B  auf  die  he- 
bräische Handschrift  zurück,  da  die  übrigen  Codices  (J,  C 
und  D)  fortlaufend  geschrieben  sind. 

Um  nicht  von  andern  Gesagtes  mehr  als  nötig  wieder- 
holen zu  müssen,  sei  für  die  Heilung  des  Textes  in  jeder 
Einzelheit,  sofern  diese  für  die  Beurteilung  der  Eigenart  und 
speziell  des  ursprünglichen  oder  sekundären  Charakters  einer 
Plusstelle  nicht  von  Belang  ist,  auf  die  Arbeiten  von  Peters 
und  Smend  verwiesen. 

§  2.  Die  These  von  der  Herkunft  einer  Reihe  von  Zusätzen 
in  H  aus  S. 

An  eine  Reihe  von  Zusätzen  in  H  knüpft  sich  eine  These, 
die  der  Untersuchung  derselben  ein  besonderes  Interesse  zu 
verleihen  vermag. 

Als  nämlich  J.  Levi  sah,  daß  seine  Annahme,  H  sei  nicht 
Original,  sondern  eine  Rückübersetzung  aus  S  (REJ  XXXIX  1  ff), 
sich  nicht  aufrecht  halten  ließ,  gab  er  zwar  zu,  daß  H  im 
großen  und  ganzen  das  Original  darstelle,  hielt  dabei  aber 


1  Außer  diesen  und  den  oben  gekennzeichneten  Randbemerkungen 
bietet  Rand  noch  eine  Stelle  aus  dem  Talmud  (Sanhedrin  f.  100b),  die  zu 
40,  26  an  den  Rand  notiert  wurde,  da  sie  im  Talmud,  freilich  irrtümlich, 
als  Sirachzitat  figuriert.  Ferner  bietet  Rand  noch  drei  persische  Notizen, 
die  beweisen,  daß  ihr  Verfasser  andere  Codices  mit  unserem  H  ver- 
glichen hat. 
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für  einzelne  Stellen  in  H  seine  Behauptung  aufrecht,  indem 
er  zunächst  erklärte,  daß  zum  wenigsten  der  „Archetypus, 
von  dem  das  Manuskript  B  abstamme,  zum  Teil  durch  eine 
Rückübersetzung  aus  den  alten  Übersetzungen  ergänzt  und 
zuweilen  unter  ihrem  Einflüsse  korrigiert  sei"  (REJ  XL  %5). 
Ferner  erklärte  er  eine  Anzahl  von  Dubletten  in  den  Manu- 
skripten A  und  B  als  „additions  dues  ä  une  retraduction  de 
la  Peschito«  (JQR  XIII  2). 

In  seiner  kritischen  Ausgabe  (Levi  II  xxvn)  geht  er 
dann  näher  auf  die  Angelegenheit  ein.  Sofern  er  auch  für 
einen  Teil  des  Plus  in  H  eine  Abhängigkeit  von  S  behauptet, 
müssen  wir  uns  mit  ihm  auseinandersetzen. 

In  H  finden  sich  als  Zusätze  eine  große  Reihe  von 
Dubletten;  es  stehen  nämlich  häufig  zwei  verschiedene  Les- 
arten ein  und  desselben  Verses  oder  Stichos  nebeneinander, 
und  zwar  ist  meist  die  eine  mehr  oder  weniger  in  Überein- 
stimmung mit  Gr,  während  die  andere  die  Lesart  des  Verses 
in  S  wiedergibt  oder  doch  derselben  sehr  nahesteht.  Da  auch 
in  andern  Werken  sich  häufig  Dubletten  finden,  namentlich 
in  Spruchsammlungen,  so  hat  das  Vorkommen  derselben  in  H 
nichts  Befremdliches,  und  Levi  selbst  räumt  ein,  daß  selbst 
das  Vorkommen  von  Dubletten,  von  denen  die  eine  Lesart 
Gr,  die  andere  S  entspricht,  an  sich  zu  keinen  Schlußfolge- 
rungen auf  Abhängigkeit  von  G  bzw.  S  berechtige,  da  der- 
artige Dubletten  auf  die  zwei  verschiedenen  hebräischen  Re- 
zensionen zurückgeführt  werden  könnten,  aus  denen  G  und  S 
zu  ihrer  Zeit  geflossen  seien. 

In  einigen  Fällen  aber,  so  führt  Levi  weiter  aus,  ist  je- 
doch die  Übereinstimmung  einer  Dublette  mit  G  oder  S  nur 
dadurch  zu  erklären,  daß  sie  der  betreffenden  Version  ent- 
nommen, also  aus  derselben  ins  Hebräische  zurückübersetzt 
ist.    Und  dies  ist  der  Fall: 

1.  wenn  eine  Dublette  einer  der  beiden  alten  Versionen 
konform  ist,  wo  die  Version  selbst  eine  schlechte  Übersetzung 
oder  auch  tendenziöse  Änderung  des  Originals  darstellt: 
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2.  wenn  die  Dublette  selbst  direkt  als  schlechte  Über- 
setzung aus  G  oder  S  erscheint,  besonders  wenn  sie  grie- 
chische oder  syrische  Spracheigentümlichkeiten  in  das  He- 
bräische, dem  sie  fremd  sind,  überträgt. 

Darauf  stellt  nun  Levi  die  Behauptung  auf,  daß  sich  in 
H  in  der  Tat  eine  große  Zahl  von  Dubletten  finde,  die  aus 
einem  der  oben  genannten  Gründe  nur  aus  der  syrischen 
Übersetzung  herrühren  könnten,  also  aus  derselben  ins  He- 
bräische zurückübersetzt  seien.  Auch  für  vereinzelte  andere 
Zusätze  behauptet  er  dies. 

Die  Gründe  an  sich,  aus  denen  Levi  eine  Abhängigkeit 
von  S  herleiten  will,  sind  durchaus  stichhaltig.  Es  ist  also 
nur  die  Frage,  ob  sie  an  den  in  Betracht  kommenden  Stellen 
tatsächlich  vorliegen. 

In  seiner  „Introduction"  sucht  Levi  seine  These  zunächst 
an  sieben  Beispielen,  auf  die  er  näher  eingeht,  zu  beweisen. 
Für  23  weitere  Fälle  verweist  er  auf  seine  Noten.  Dort  wird 
aber  in  vielen  Fällen  lediglich  die  Konformität  des  Zusatzes 
mit  S  konstatiert  oder  auch  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Ab- 
hängigkeit glaubhaft  zu  machen  gesucht,  also  ein  strenges 
Beweisverfahren  an  manchen  Stellen  nicht  einmal  versucht. 

Um  die  Auseinandersetzung  mit  Levi  an  den  in  Betracht 
kommenden  Stellen  zu  erleichtern  und  zu  vereinfachen, 
dürften  hier  einige  Bemerkungen  dienlich  sein. 

Die  Abweichungen  des  S  von  dem  uns  vorliegenden  H 
und  G  sind  derartig  beträchtlich  und  zahlreich,  daß  sie  un- 
möglich lediglich  als  Übersetzungsfreiheit  des  S  gelten  können ; 
sie  weisen  vielmehr  deutlich  darauf  hin,  daß  S  eine  hebräische 
Rezension  als  Vorlage  hatte,  die  sowohl  von  der  Vorlage  des 
G  wie  von  der  Rezension,  deren  Fortentwicklung  uns  jetzt 
in  H  vorliegt,  verschieden  war. 

Ist  aber  eine  eigene  hebräische  Rezension  als  Vorlage  des 

5  vorauszusetzen,  dann  ist  es  das  Nächstliegende,  alle  S  kon- 
formen Dubletten  und  Zusätze  auf  diese  hebräische  Rezension 
zurückzuführen.  Es  ist  ja  immer  zu  präsumieren,  daß  hebräische 
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Zusätze  in  einem  hebräischen  Buche,  namentlich  Dubletten, 
aus  einem  verglichenen  hebräischen  Codex  eingedrungen  sind. 
In  den  S  konformen  Dubletten  und  Zusätzen  ist  deshalb 
gerade  ein  Beweis  zu  sehen,  daß  eine  eigene  hebräische  Re- 
zension als  Vorlage  des  S  tatsächlich  bestanden  hat ;  die  An- 
nahme, daß  die  S  konformen  Zusätze  nicht  aus  einem  he- 
bräischen Codex  herrührten,  sondern  direkt  aus  S  zurückübersetzt 
seien,  ist  von  vornherein  äußerst  unwahrscheinlich,  ja  fast 
unerhört.  Man  wird  sich  deshalb  niemals  zu  ihr  bekennen 
dürfen,  wenn  nur  einzelne  Momente  eine  gewisse  Wahrschein- 
lichkeit derselben  bewirken.  Es  ist  derselben  vielmehr  nur 
dann  beizutreten,  wenn  eine  auf  gewichtige  Gründe  gestützte, 
zwingende  Beweisführung  geliefert  wird  und  keine  andere  Er- 
klärungsmöglichkeit mehr  bleibt.  Demnach  ergibt  sich  hin- 
sichtlich der  beiden  von  Levi  aufgestellten  Kennzeichen  der 
Abhängigkeit  von  S  folgendes: 

Ad  1)  Wird  die  Abhängigkeit  eines  Zusatzes  von  S  des- 
halb behauptet,  weil  er  S  an  einer  Stelle  entspricht,  wo  dieser 
selbst,  sei  es  aus  Irrtum,  sei  es  aus  Absicht,  das  Original 
schlecht  übersetzt  oder  sonst  irgendwie  entstellt  hat,  so  hat 
die  Beweisführung  vor  allem  zwingend  darzutun,  daß  der  in 
Frage  stehende  Mißgriff  wirklich  von  S  begangen  wurde,  ja 
daß  er  nur  von  S  begangen  werden  konnte.  Bleibt  nämlich 
die  Möglichkeit,  daß  der  Mißgriff  bereits  in  der  hebräischen 
Vorlage  des  S  stand,  so  liegt  kein  zwingender  Beweis  vor, 
und  es  ist  das  Näherliegende  festzuhalten,  daß  nämlich  der 
Zusatz  und  S  auf  eine  und  dieselbe  hebräische  Rezension 
oder  doch  auf  verwandte  Rezensionen  zurückgehen.  Es  ist 
dabei  auch  zu  prüfen,  ob  nicht  der  Irrtum  oder  Mißgriff  in 
einer  hebräischen  Handschrift  noch  leichter  möglich  war  als 
in  einer  syrischen.  Ist  dies  der  Fall,  dann  ist  natürlich  erst 
recht  für  die  Annahme  einer  Rückübersetzung  aus  S  keine 
Berechtigung  vorhanden. 

Ad  2)  Wird  ein  Zusatz  als  abhängig  von  S  angesehen, 
weil  er  selbst  als  schlechte  oder  sklavische  Übersetzung  aus 
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S  erscheint,  so  ist  auch  hier  genau  zu  prüfen,  ob  keine  andere 
Erklärung  der  Übereinstimmung  gefunden  werden  kann.  Vor 
allem  ist  dabei  zu  beachten,  daß  es  durchaus  nicht  angeht, 
den  hebräischen  Text  unseres  Buches  lediglich  aus  dem  Sprach- 
schatze des  Alten  Testamentes  und  des  Neuhebräischen  er- 
klären zu  wollen. 

In  einem  andern  Abschnitt  (S.  xxxviii)  stellt  Levi  Kenn- 
zeichen der  Interpolationen  unseres  Buches  auf.  Sie  kenn- 
zeichnen sich  —  so  führt  er  aus  —  durch  ihre  Sprache  und 
ihren  Stil,  die  Ben  Sira  fremd  sind,  durch  die  Plattheit  des 
Ausdrucks  im  Gegensatz  zu  der  Bestimmtheit  und  Eleganz 
bei  Ben  Sira  und  häufig  auch  durch  Mißachtung  des  eben- 
mäßigen Versbaues.  Diese  Erscheinungen  wird  man  gewiß 
als  Kennzeichen  von  Interpolationen  gelten  lassen.  Einspruch 
ist  jedoch  zu  erheben,  wenn  Levi  weiter  geht  und  behauptet, 
derlei  Erscheinungen  seien  von  großem  Gewicht  und  bestätigten 
voll  seine  These  von  der  Rückübersetzung  mancher  Zusätze 
aus  S.  Sie  repräsentieren  ohne  Zweifel  Einflüsse  späterer 
Zeiten,  weisen  aber  durchaus  nicht  auf  S  als  ihre  einzig  mög- 
liche Quelle  hin,  und  es  ist  ihnen  deshalb  auch  keine  Beweis- 
kraft für  die  These  Levis  von  den  Rückübersetzungen  aus 
S  zuzubilligen. 

Die  Hoffnung  Smends  (ThLZ  1903,  Sp.  568),  daß  es  sich 
bei  Levi  bezüglich  seiner  These  lediglich  um  ein  Rückzugs- 
gefecht handle,  hat  sich  nicht  erfüllt.  In  seiner  1904  er- 
schienenen Textausgabe  hält  Levi  vielmehr  seine  These  voll- 
kommen aufrecht,  indem  er  (S.  x)  ausführt: 

„An  manchen  Stellen  erscheint  der  Vers  in  zwei  Formen, 
deren  eine  gewöhnlich  mit  G  übereinstimmt  und  die  andere 
mit  S.  Aber  was  mehr  ist :  die  Dublette,  die  mit  S  überein- 
stimmt, enthält  sinnloses  Zeug,  das  sich  nur  erklären  läßt  als 
falsche  Interpretation  des  Syrischen,  und  in  diesem  Falle  tut 
sich  die  Sentenz  hervor  durch  die  Plattheit  und  den  späten 
Charakter  der  Sprache  und  der  Syntax  sowohl  wie  durch 
die  Durchbrechung  des  Parallelismus,  den  der  Autor  offenbar 
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durchführt.  Man  ist  deshalb  gezwungen,  zuzugeben,  daß  diese 
Verse  Rückübersetzungen  aus  S  sind." 

Hier  hat  Levi  seine  These  in  einem  Buche,  welches  sich 
nicht  an  wenige  Fachgelehrte,  sondern  an  die  weiten  Kreise 
der  Studierenden  wendet,  mit  einer  Bestimmtheit  vorgetragen, 
welche  dieselbe  bei  allen,  die  seine  Begründung  nicht  nach- 
prüfen können,  als  ein  gesichertes  Resultat  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  erscheinen  läßt. 

Auch  V.  Ryssel  behauptet  in  seinen  kritischen  Noten  in 
den  „Theologischen  Studien  und  Kritiken"  oft  sehr  bestimmt 
die  Abhängigkeit  mancher  Zusätze  in  H  von  S.  Wenn  diese 
Bestimmtheit  auch  zunächst  dadurch  gemildert  erschien,  daß 
er  eingangs  (1900,  S.  365)  bemerkt  hatte,  er  wolle  stets  nur 
„den  Eindruck  fixieren",  den  die  Texte  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnis  zueinander  machten,  so  pflichtet  er  doch  resümierend 
(1902,  S.  418),  wenn  auch  mit  einiger  Reserve,  Levi  aus- 
drücklich bei.  Daß  nämlich  bei  manchen  S  konformen  Du- 
bletten der  betreffende  Text  zum  mindesten  teilweise  aus  einer 
syrischen  Ubersetzung  stamme,  bezeichnet  er  als  ein  sicher 
berechtigtes  Resultat  der  Forschung  Levis. 

In  den  folgenden  Untersuchungen  haben  wir  an  allen 
Stellen,  wo  Levi  oder  Ryssel  oder  beide  zugleich  eine  Ab- 
hängigkeit von  S  annehmen,  deren  Beweisführung  einer  Nach- 
prüfung unterzogen.  Aber  auch  dort,  wo  bei  Übereinstimmung 
eines  Zusatzes  mit  S  bisher  eine  Abhängigkeit  von  letzterem 
nicht  behauptet  wurde,  haben  wir  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  die  eventuelle  Möglichkeit  einer  solchen  gerichtet.  Um 
jedoch  nicht  durch  wiederholte  Konstatierung,  daß  nichts  für 
eine  solche  Abhängigkeit  spreche,  zu  ermüden,  sei  hier  ein 
für  allemal  bemerkt,  daß  dort,  wo  die  Frage  nicht  eigens 
aufgeworfen  wird,  kein  Grund  zu  finden  war,  der  sich  dafür 
hätte  ins  Feld  führen  lassen. 
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Codex  A. 

3,25.    Nach  V.  27 ^  hat  H  noch: 

:rn:sn  nsnn  n'Ji  ■pstm1*  nom  "psr»«  y$zm 

Wo  kein  Augapfel  ist,  fehlt  das  Licht, 

Und  wo  kein  Verstand  ist,  fehlt  die  Weisheit. 

Nur  (70)  248  253  Sh.  und  Cpl.  haben  den  entsprechenden 
griechischen  Yers  überliefert,  und  zwar  hinter  V.  24  gestellt1: 

25 a   xopag  p.rj  "iycov  d.7top'/j<jeic,  (pcoroq, 
b   yvcoaeojQ  dl  dpotpcov  /jlyj  iTrayyeÄAO'j. 
S  dagegen  hat  das  Distichon  wie  H  hinter  V.  27: 
.ifi  fcnma   Ten  anäs  nb  m^i  p 

(Wer  keine  Augäpfel  hat,  entbehrt  des  Lichtes,  und  wenn  du  des 
Verstandes  ermangelst,  so  gib  keinen  Rat,  um  zu  überreden.) 

Die  Echtheit  des  Verses  ist  wohl  mit  Unrecht  bezweifelt 
worden.  Er  entspricht  ganz  dem  Stile  Ben  Siras  (vgl.  V.  11,  9), 
zeigt  einen  vollkommenen  Parallelismus,  und  seine  spärliche 
Bezeugung  durch  G  kann,  wie  Smend  zuerst  dargetan,  nicht 
gegen  ihn  angerufen  werden,  da  abgesehen  von  jenen  Hand- 
schriften, die  den  Vers  haben,  sowie  von  aca,  alle  übrigen 
Handschriften  des  G  hier  überhaupt  in  Unordnung  sind,  in- 
dem sie  St.  26 a  unrichtig  hinter  St.  26 b  stellen.  Die  Gestalt 
des  Verses  in  H  ist  die  ursprüngliche.  G  und  S  sind  im 
zweiten  St.  von  einer  Variante  zu  s-iädh  ^Dfin  abhängig,  die 
in  H  auf  St.  IV  folgt  und  mit  dem  folgenden  Distichon  ver- 
quickt wurde  (möWib  -p-in  bat).  Man  braucht  nur  mit  Smend 
ynn  in  y^n  und  mNsnb  mit  Levi  (II)  in  rnnsb  zu  ver- 
bessern, um  in  diesen  Worten  das  Ende  des  Verses  in  S  zu 
erkennen,  dem  auch  ino.yyiX'kov  in  G  ziemlich  nahe  steht. 
Daß  diese  Lesart  gegen  die  des  St.  IV  in  H  nicht  als  ur- 
sprünglich in  Betracht  kommt,  ist  ohne  weiteres  klar.  In  der 


1  70  om.  St.  b ;  Sh.  hat  den  Asteriskus. 

410  — 


Codex  A. 


9 


Vorlage  des  G  und  des  S  war  -lern  in  St.  III  wohl  schon  zu 
nonn  geworden.  So  wurde  statt  hin  und  rwsn  die  zweite 
Person  Subjekt.  Die  Stellung  des  Verses  in  G  empfiehlt  sich 
wegen  des  Zusammenhangs  mehr  als  die  in  H,  wie  auch  von 
denen  zugestanden  wird,  die  den  Vers  für  unecht  halten. 

3,28*.    H  {Sifiosn  nb  -pa  "o11     yb  n=>E  matBib  ynn  ba1 

Laufe  nicht  nach  Heilmitteln  für  die  Wunde  des  Spötters; 
Denn  für  sie  gibt  es  kein  Heilmittel. 

G,  dem  S  genau  entspricht,  bietet  demgegenüber  nur: 

a  eTiayoJYYj  ÜTieprjipdvou  oux  iaxiv  laaio,, 

übergeht  also  'nb  ynn  ba  in  St.  I  und  in  St.  II,  wofür 
der  Stichenbau  übrigens  auch  keinen  Raum  läßt.  Wie  oben 
ausgeführt,  liegt  eine  Variante  zum  vorhergehenden  Stichos 
vor,  die  ursprünglich  mnab  y^n  ba  gelautet  haben  wird,  und 
die  durch  Verbindung  mit  V.  28  leicht  zu  der  nunmehr  vor- 
liegenden Gestalt  kommen  konnte. 

4, 3n.   H  isroon  ba      ahpi11        *p       ^»nn  ba1 

Bringe  nicht  in  Aufregung  das  Gemüt  des  Niedergeschlagenen, 
Und  dem  Herzen  des  Armen  bereite  keinen  Schmerz, 
Verweigere  eine  Gabe  deinem  Armen  nicht. 

G  entspricht  St.  II  und  St.  III  des  H.  Man  hat  freilich 
St.  II  für  sekundär,  und  zwar  für  eine  Variante  von  St.  I  ge- 
halten. Man  wird  jedoch  Smend  beipflichten  müssen,  der  dem- 
gegenüber den  Nachweis  geführt  hat,  daß  hier  kein  Plus  in 
H  vorliegt.  Was  H  als  St.  2 11  bietet,  gehört  nicht  dorthin, 
sondern  ist  als  St.  4b  aufzufassen,  der  in  H  samt  5a  verloren 
gegangen  war  und  später  (ohne  5a)  fälschlich  hinter  St.  2a 
eingesetzt  wurde.  Dementsprechend  sind  die  Stichen  in  H  zu 
ordnen,  und  es  hat  also  St.  31  als  St.  2b  des  G,  St.  3"  (das 
vermeintliche  Plus)  als  St.  3a  des  G  zu  gelten. 

S  bietet  für  St.  I  und  II  des  H  nur: 

.nasn  Nb  aason  nuj:^  inr&fc 

(Dem  Gemüte  eines  armen  Menschen  bereite  keinen  Schmerz.) 
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Da  St.  II  des  H  gar  nicht  sekundär  ist,  erledigt  sich  die 
Behauptung  Levis  (II),  er  sei  Rückübersetzung  aus  S,  von 
selbst.  S_  hatte  vielmehr  offenbar  beide  Stichen  des  H  vor 
sich,  da  er  Elemente  aus  beiden  zu  einem  Stichos  zusammen- 
gezogen hat. 

4,19Il  m.     H  :2d^ö^  irrnno^11  Hrrmpri  - —  ö«1 

Wenn  er  abweicht,  so  verwerfe  ich  ihn, 
Und  züchtige  ihn  durch  Züchtigungen. 
Wenn  er  von  mir  abweicht,  verstoße  ich  ihn, 
Und  überliefere  ihn  den  Räubern. 

G  hat  nur: 

a   iau  a.TZOTtXav'qdy^  iyxara2sc<fisi  aörov, 
b   xat  Trapaocoaet  wjtov  scq  yzipaq  tttühjecoq  adxoo, 
und  S  hat  nur: 

Daß  G  den  Stichen  I  und  IV  des  H  entspricht,  ist  deutlich ; 
S  dagegen  folgt  St.  III  und  IV.  Nun  ist  aber  St.  III  augen- 
scheinlich Variante  von  St.  I,  wir  haben  also  zwei  Rezensionen 
desselben  Stichos  nebeneinander,  von  denen  die  erste  G  ent- 
spricht und  die  andere  S.  St.  II,  den  G  und  S  hier  nicht 
kennen,  ist  nicht  etwa  ein  frei  gebildeter  Flickstichos,  der 
nach  dem  Eindringen  von  St.  III  zur  Kompletierung  des 
Distichons  gebildet  wäre,  sondern  hat  als  St.  17 c  des  G  (xat 
fiaoavioei  ambv  iv  rcaidsla  aorrjQ  [sc.  t7jQ  oocptaq])  zu  gelten, 
den  H  an  seiner  Stelle  nicht  hat  (Ryssel  [1900]  und  Smend). 

Levi  (II)  sieht  in  V.  III — IV  eine  aus  S  zurückübersetzte 
Dublette  zu  V.  I — II.  Aber  St.  II  und  IV  entsprechen  sich 
nicht,  sind  also  gar  nicht  Dubletten,  und  für  eine  Abhängig- 
keit von  S  kann  die  bloße  Konformität  des  St.  III  mit  S 
natürlich  kein  Beweis  sein.  Es  spricht  aber  auch  nichts  dafür, 
daß  S  hier  etwa  die  jetzt  in  H  vorliegende  Addition  von  Re- 

1  Schreibfehler  für  "imnwasi  (=  iyy.axakd(pti),  Bacher  (JQR  XII  275). 

2  Rand  zu  40,  29  bietet  'na*  im  Sinne  von  „Züchtigung".  Lies  da- 
her: frno-a.    Smend  hält  an  cnios  fest. 
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zensionen  bereits  vorgefunden,  bemerkt  und  in  seiner  Über- 
setzung vermieden  habe.  Am  meisten  empfiehlt  sich  die  ein- 
fache Annahme,  daß  H  den  Zusammenfluß  der  Vorlagen  des 
G  und  des  S  darstellt. 

Halte  nicht  zurück  das  Wort  für  immer, 
Und  verbirg  nicht  deine  Weisheit. 

St.  II  findet  sich  auf  Seiten  des  G  nur  in  70  106  248  253 
Sh.  und  Cpl.  (und  zwar  mit  einem  Zusatz  von  zwei  Worten) : 
xac  fi7]  xp6<p7jQ  (70  ä7roxp6(pTjQ)  ttjv  aocptav  aou  elg  xaXXovrjv. 

Der  Stichos  ist  überdies  auch  durch  C  (liest  yiöpn  statt 
■pBBn)  sowie  durch  S,  Lat.  und  Ar.  bezeugt  und,  weil  unent- 
behrlich, sicher  ursprünglich. 

4, 27III_IV.  H  : lös  üsnan  laians  1itvüöo         bis*  dsiiö     nron  ba™ 

Sitze  nicht  mit  einem  ungerechten  Richter; 

Denn  nach  seinem  Belieben  sollst  du  mit  ihm  richten. 

Gr  und  S  kennen  diesen  Vers  hier  nicht.  Es  ist  V.  8,  14, 
der  hier  leicht  eindringen  konnte,  da  St.  27",  wie  G  lehrt, 
ursprünglich  eine  Warnung  vor  Parteilichkeit  enthielt  (Smend 
ThLZ  1899,  Sp.  508;  Ryssel  [1900];  Levi  (II)  und  Peters). 
V.  8,  14  lautet  in 

H  :  t»iz^  ^  tasnö      DöüJn      ;  dagegen  bei 

S  .rr72"  pnn  waat  ^ps  isb^r  .  öo^a  abis  h^i  &s>  ann  ab 
Daraus  folgt,  daß  unser  Zusatz  der  Vorlage  des  S  nahe 
steht.  Eine  Abhängigkeit  von  S  selbst  ist  für  den  Zusatz 
ausgeschlossen,  dagegen  eine  Abhängigkeit  des  S  von  der 
Rezension  des  Zusatzes  sehr  plausibel,  da  S  dessen  einfaches 
man  durch  öwhs  ann  erklärt. 

4,28m-Iv.    H  :b:nn  \n  ^wb  2WV     frnx        anpn  bara 

Steh  nicht  im  Rufe  eines  Doppelzüngigen, 
Und  mit  deiner  Zunge  verleumde  nicht. 


1  überlastet  den  Stichos  und  ist  nach  8,  14  zu  tilgen. 

2  Schreibfehler  für  hv. 
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Das  Distichon,  das  G  und  S  hier  nicht  kennen,  ist  V.  5,  14 
der  hier  vor  V.  29,  welcher  vor  einer  Zungensünde  warnt, 
leicht  eindringen  konnte.  Nur  im  zweiten  Stichos  weicht 
V.  5,  14  insofern  ab,  als  er  das  sicher  vorzuziehende  ^aitfba 
erhalten  hat,  während  er  am  Ende  ein  von  G  und  S  nicht 
gekanntes  sekundäres  m  bietet. 

5, 11II-IV.    H  }iT>bö*b  ro^ENn  b**-)11  Vj  yjvr\  bs  1 

man  ^hn  nibb™         ^ma  bs>  purn  b»m 
:  Fwn  nrnttfis  nsbb11    *pr:n  -pb  -nn»  "bn  ba  2 

Stütze  dich  nicht  auf  deinen  Reichtum, 

Und  sage  nicht:  „Es  steht  in  meiner  Macht." 

Stütze  dich  nicht  auf  deine  Kraft, 

Um  dem  Verlangen  deiner  Seele  nachzugehen. 

Folge  nicht  deinem  Herzen  und  deinen  Augen, 

Um  zu  wandeln  in  den  Gelüsten  nach  Bösem. 

G  :  la  p.7]  ensye  eni  toIq  ypf)fiaa't  ooo 

b  xat  prj  el'rrrjQ'  adrdpxTj  jjloi  i&rL 
2a  jurj  i$azoÄou$£i  rfj  (puyfi  ooo  xat  rfj  loy/ji  <jou, 

b   toü  7Tope6effäat  bj  km&OfJLiaiQ  xapocag  aou. 
S:  A  m«  ^ül  nrNm11       .yb'DZ  bs>  bsnn  ixbl1 

.*pb  -»räata  bt^b11        ^Vn  Vj  bsnn  ab2! 

(Vertraue  nicht  auf  deinen  Reichtum  und  sage :  „Ich  habe  viel."  Ver- 
traue nicht  auf  deine  Macht,  um  zu  wandeln  nach  den  Wünschen  deines 
Herzens.) 

Levi  (II)  sieht  in  V.  1 111-17  des  H  das  Äquivalent  von 
V.  2  des  G  und  in  V.  2 1-11  des  H  das  sekundäre  Element. 
Es  ist  aber  offenbar  G  =  V.  I1"11  und  21-11  des  H.  Sekundär 
ist  V.  lm-IV,  und  zwar  ist  St.  lm  Variante  zu  St.  1\  die  in 
"pro  ein  Wort  aus  St.  21  (dort  ist  ^jtd  statt  ypw  nach  G 
als  ursprünglich  vorauszusetzen)  aufgenommen  hat,  während 
St.  1IV  Variante  zu  St.  2 11  ist,  verquickt  mit  nna  aus  St.  21.  — 
S  hat  den  St.  2a  des  G  und  H  durch  eine  Variante  zu  l1  ver- 
loren. Jedenfalls  hat  er  aber  nicht,  wie  Smend  (S.  lviii) 
annimmt,  den  erweiterten  hebräischen  Text  als  Vorlage  ge- 
habt, weil  nicht  das  geringste  positive  Merkmal  hierfür 
spricht.  Er  zieht  St.  2 b  des  G  vor.  Daß  er  schon  beide  hebräi- 
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sehen  Lesarten  des  Stichos  vorgefunden  habe,  folgt  daraus 
aber  nicht. 

5,4m-Iv.   H  \rmw  ttm*  b^IV  tnm  n»an  bxm 

Sage  nicht:  "Barmherzig  ist  Jahve, 

Und  alle  meine  Sünden  wird  er  austilgen." 

G  kennt  dieses  Distichon  nicht,  S  aber  entspricht  H  mit : 

.^b  pniz)  Tn  läim  ajwiobi11     .firn»  in  awionnfcn  n^an  a*V 

Für  S  ist  dies  jedoch  kein  Plus,  sondern  stellt  dessen  V.  6 

dar,  wie  schon  Walton  erkannte,  und  so  ist  auch  das  Plus 

in  H  eine  Variante  von  V.  6: 

:nbo^  ■»rnaw  mnb      D-on  T»nn  nniDNi 

Und  sprichst:  „Sein  Erbarmen  ist  groß; 

Die  Menge  meiner  Sünden  wird  er  vergeben." 

G  bietet  als  V.  6: 

a    XOLt  fI7j  etlTflQ'   Ö  OlXTSlpflOQ  adroij  TtolüQ, 

b   To  TtXrjüoQ  ra>v  ajuapTiwv  juot>  i&Maezat. 

G  zeigt,  daß  Y.  6  ursprünglich  mit  nftttn  "bisi  begonnen 
hat,  und  daß  die  Umbiegung  zu  nnfcso  durch  Angliederung 
des  Yerses  an  V.  5  (auf  die  Yergebung  verlaß  dich  nicht  der- 
art, daß  du  Sünde  auf  Sünde  häufst)  erst  später  erfolgt  ist. 
In  einer  andern  Rezension,  auf  welche  S  und  das  Plus  in  H 
zurückgehen,  blieb  zwar  das  nttfitn  btf  erhalten,  doch  wurde 
hier  V.  6  um  eine  Zeile  verstellt,  weil  man  annahm,  er  ge- 
höre wegen  des  gleichen  Anfanges  (py  eiTtjjg)  mit  Y.  3  und  4 
direkt  hinter  diese  Verse.  In  dieser  Rezension  ging  wohl 
tnnn  nach  -p^nn  verloren  und  es  drängte  sich  damit,  um  dem 
Stichos  einen  Sinn  zu  retten,  die  Auffassung  von  rann  als 
w  üinn  geradezu  auf. 

Levi  (II)  glaubt  allein  aus  dem  Umstände,  daß  H  den 
V.  6  nach  V.  4  in  der  Gestalt  des  S  und  nach  V.  5  in  der 
Gestalt  des  G  biete,  folgern  zu  dürfen,  hier  liege  eine  Rück- 
übersetzung aus  S  vor.  Daß  Codex  C  (Levi  nennt  ihn  D), 
der  hier  ausnahmsweise  den  zusammenhängenden  Text  biete, 
die  Dublette  4III-IV  nicht  kenne,  soll  nebenbei  diese  Ansicht 
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bestätigen.  In  der  Tat  bestätigt  dies  nur  die  von  uns  ge- 
forderte Existenz  verschiedener  Rezensionen,  von  denen  C 
die  eine,  S  die  andere  und  H  die  Addition  beider  darstellt. 
Eine  Abhängigkeit  von  S  ist  hier  aber  positiv  ausgeschlossen, 
da  die  Worte  «">^E  tti  «D»mE  in  S  nur  erklärlich  sind  durch 
Abhängigkeit  von  einer  hebräischen  Vorlage,  weil  nur  in  einer 
solchen  die  Lesart  w  cim  aufkommen  konnte.  Hätte  S  die 
Addition  der  Rezensionen  hier  schon  als  Vorlage  gehabt,  so 
hätte  er  sich  beim  Ausgleich  unter  Berücksichtigung  des  G 
recht  ungeschickt  gezeigt. 

6,9  10.    H   jqnöm  ^nsnn  :m  njxi11     &t:u)b  -irr:  ^m«  91 
j-sn  öra  «aar  «Vin     }nbw  -nn  am«  uy.101 

Mancher  Freund  verwandelt  sich  in  einen  Feind, 

Und  deckt  den  Streit  auf,  der  dir  zur  Schmach  gereicht. 

Mancher  Freund  ist  Tischgenosse, 

Aber  er  findet  sich  nicht  ein  am  Tage  des  Unglücks. 

Diese  Verse  fehlen  nur  in  n  und  S,  sind  aber  sicher  ur- 
sprünglich, da  ihr  Verlust  sich  durch  Homoiotel  (St.  8b  des 
G  =  St.  10b)  erklärt. 

6,17".     H    IlTO  p  TQ1Z33111  p  iTiMZD  "C1 

Denn  wie  er  selbst  ist,  so  ist  sein  Freund, 
Und  wie  sein  Name,  so  seine  Werke. 

G :  a   o  <poßo>j{jievoQ  xuptov  sd&uvet 1  (piÄtav  adroo, 
b   ort  xolt  aüTov  oütcoq  xat  6  tzXt^'wv  adroo. 
S:  .-»in^rn  «aan  irrrrpKi  btm11  .■pnrrwrn  f-nutt  «nb«^  •»rffenn1 
wozu  Ambr.  als  III.  Stichos  noch  hinzufügt: 

^mnä?  «33Sl  ^p«"!™ 
(Die  Gott  fürchten,  zeigen  echte  Freundschaft,  weil  wie  er  selbst,  so 
seine  Freunde,  und  wie  sein  Name,  so  seine  Werke.) 

St.  II  des  H,  den  G  nicht  kennt,  und  den  auf  Seiten  des 
S  nur  Ambr.  bietet,  ist  hier  sicher  sekundär  und  hat  in  H 
den  Ausfall  von  St.  a  des  G  und  S  bewirkt.  Der  einge- 
drungene Stichos  ist  von  Smend  richtig  als  St.  2,  18 d  er- 
kannt worden,  als  welcher  er  freilich  nur  durch  S  bezeugt, 

1  „zeigt  echte  Freundschaft"  ;  Ryssel  (1900). 
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gleichzeitig  aber  durch  seine  Unentbehrlichkeit  als  echt  be- 
glaubigt ist1.  Daß  Ambr.  den  Stichos  hinter  den  beiden 
echten  Stichen  bringt,  beweist,  daß  er  nicht,  wie  Ryssel  (1900) 
annimmt,  ein  durch  den  Verlust  von  17 a  notwendig  gewordener 
Flickstichos  ist.  Er  drang  vielmehr  als  Parallele  zu  17 1  des 
H  ein,  und  erst  später  erfolgte  in  H  der  Verlust  des  St.  17 a 
des  Gr,  wozu  die  Ähnlichkeit  dieses  Stichos  mit  dem  vorher- 
gehenden 16b  (xai  ol  (poßoö/ievoi  yjjpiov  .  .  .)  jedenfalls  mit- 
wirkte. 

6,22m-VI.    Nach  V.  221"11  hat  H: 

i-omimi  Vj  iß-*«  frittöDf17  -purD  n"^b  -ist  ^m 
iynsn  t**  bs>  yttvwn  *pVI  yy  pw  Vjy 

Das  Gefäß  des  Töpfers  ist  [bestimmt]  für  das  Brennen  im  Ofen, 
Und  wie  es  [wird  erprobt]  der  Mensch  auf  Grund  seines  Denkens. 
Nach  der  Pflege  des  Baumes  gestaltet  sich  die  Frucht, 
So  das  Denken  nach  jemands  Gesinnung. 

Das  ist  V.  27,  5  und  6,  die  hier  ohne  erkennbaren  Anlaß 
eingedrungen  sind  und  zugleich  die  Verse  23  und  24,  die  durch 
G  und  S  bezeugt  sind,  verdrängt  haben. 
7,17m-iv.    Nach  V.  171-11  bietet  H  ein  in  G  und  S  fehlen- 
des Distichon: 

nsn  WY       -psb  n?:ab  -pan  bt&m 

Sei  nicht  ungeduldig  im  Gedanken,  reich  zu  werden  3 ; 
Wirf  es  auf  Gott  und  sei  zufrieden  mit  seiner  Fügung. 

St.  III  kann  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  befriedigend 
übersetzt  werden.  Schechter  (S.  46)  möchte  unter  Be- 
rufung auf  Ps  106,  23  ynaa  "iiosjb  lesen  (dränge  dich  nicht 
herbei,  um  in  den  Riß  einzutreten),  was  jedoch  mit  Rücksicht 
auf  den  Zusammenhang  sich  nicht  empfiehlt.  Diesem  würde 
die  Korrektur  'p^s'b  b?:"b  (sei  nicht  unzufrieden,  für  einen 
Gewalttätigen  zu  arbeiten)  besser  entsprechen,  da  im  vorher- 

1  G  om.  St.  2,  18d;  die  hebräischen  Fragmente  enthalten  Kap.  II  nicht. 

2  G  xai  iretpaff/j.6 g  empfiehlt  "jT,o:i  (Smend). 

3  So  übersetzt  Smend  „zur  Not"  den  Stichos.  Über  yttnt\  vgl.  Pe- 
ters zu  V.  7,  15. 


117 


16 


§  3.    Einzeluntersuchung  des  Plus  in  H  gegenüber  Gr. 


gehenden  Verse  die  Demut  empfohlen  wird.  Das  ganze 
Distichon  ist  wohl  überhaupt  nicht  ursprünglich.  St.  IV  lehnt 
sich  an  Ps  37,  5;  29,  9  und  Spr  16,  3  an. 

7,  23n.    H  tarnwaa  trtua  üiib  i-ito-i11       brrw  w  d^s1 

Wenn  du  Söhne  hast,  so  halte  sie  in  Zucht, 
Und  nimm  ihnen  Frauen  in  ihrer  Jugend. 

G :  a   rixva  aoi  eanv ;  -xaidzuaov  advd, 

b   xac  xäfupov  ex  vsotyjtoq  top  TpdyyXov  aörwv. 

S  entspricht  H.  —  G  kennt  also  St.  II  des  H  und  S  nicht. 
Was  er  als  St.  b  bietet,  gehört  hier  jedoch  nicht  hin;  es  ist 
St.  30,  12a  (xdfKpov  top  TpdjpyXov  hj  veozyTi)  mit  geringen,  im 
wesentlichen  durch  den  Kontext  gebotenen  Änderungen.  G 
hat  den  ursprünglichen  Stichos  unterdrückt,  an  dem  er  An- 
stoß nahm  und  den  er  mit  7,  25  (Einem  verständigen  Manne 
gib  sie  [sc.  deine  Tochter])  in  Widerspruch  fand  (Peters). 
Er  ersetzte  ihn  durch  einen  seiner  Strenge  mehr  zusagenden, 
die  Mahnung  des  St.  I  noch  verschärfenden  Gedanken. 

7,26".    H  tro  pan      Snanaun11       ttasnn  b«  "jb  rttn»1 

Wenn  du  eine  Frau  hast,  laß  sie  dir  nicht  zuwider  sein; 
Ist  sie  dir  aber  widerwärtig,  so  schenke  ihr  kein  Vertrauen. 

S  entspricht  H  (naistu  gibt  er  durch  abis),  auf  Seiten  des 
G  ist  jedoch  St.  II  (fiiaoupivr]  dh  /irj  efiKtoTZüarjc,  oeaoTov)  nur 
durch  N  (hinter  V.  25)  aca  23  70  106  248  307  Sh.  und  k  bezeugt1. 
Auch  Lat.  hat  ihn,  und  in  der  sahidisch-koptischen  Übersetzung 
findet  sich  ebenfalls  hinter  V.  25  eine  Spur  von  ihm  (vgl. 
Peters,  Kp.  32).  Der  Stichos  ist  sicher  ursprünglich,  weil 
unentbehrlich.  G  stieß  sich  an  seinem  Inhalt,  wie  auch  S 
durch  seine  Übersetzung  des  1tini:uj  gewiß  einen  Anstoß  be- 
seitigen wollte.  Nach  Ginzberg  (OSt  617)  ist  unter  dieser 
Bezeichnung  eine  in  illegitimer  Ehe  mit  einem  Manne  lebende 
Frau  zu  verstehen. 


1  Die  Varianten  der  Codices  sind  für  unsere  Untersuchung  be- 
langlos. 
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8,lm-Iv.    H  nr  hv  Htm  r^b11        bi^  mn  &»  ba1 
ima  bisn  ftöb1*       »paa  imüp  üs>  a^nn  b«111 
Streite  nicht  mit  einem  mächtigen  Manne, 
Damit  du  nicht  wieder  in  seine  Hand  fällst. 
Streite  nicht  mit  einem,  der  hartnäckiger  ist  als  du, 
Damit  du  nicht  in  seine  Hand  fällst. 

G:  a  [17}  dcafjiäyoü  fierä  ävftpwTtoo  düvdorou, 

b  [JL7]    7TOTS   i{17TS(J7]Q   £tQ   TU.Q  %SlpaQ  OLUTOU. 

S:  ."»STiTfltt  bsn  .-p»  TOprt  anaa  ay  jctfn  kV 

(Verkehre  nicht  .  .  .) 

In  H  ist  zu  V.  1  eine  Variante  eingedrungen,  so  daß  der 
Vers  doppelt  vorliegt.  St.  I  und  IV  entsprechen  am  meisten 
der  Lesart  des  G,  weshalb  man  in  ihnen  wohl  die  bessere 
und  ursprünglichere  Lesart  sehen  darf.  Daraus  folgt  nicht, 
daß  sie  auch  ursprünglich  in  Codex  A  gestanden  haben  und 
daß  deshalb  St.  II  und  III  das  eingedrungene  Plus  darstellen. 
Wenn  Peters  annimmt,  daß  zunächst  St.  III  als  Dublette  zu 
St.  I  eingedrungen  sei  und  daß  dann  erst  zur  Ausgleichung 
des  Stichenbaues  St.  II  eingedrungen  sei,  so  scheint  mir  doch 
der  Umstand,  daß  unser  H  an  so  vielen  Stellen  um  ein  volles 
Distichon  bereichert  wurde,  selbst  an  Stellen,  wo  einer  der 
Stichen  dem  schon  im  Text  stehenden  gleich  war  (vgl.  V.  32,  10), 
dafür  zu  sprechen,  daß  auch  hier  eine  ganze  Zeile  eingedrungen 
ist.  Da  1III_IV  S  konform  ist,  so  erscheint  in  dieser  Zeile  die 
Vorlage  des  S  erhalten.  Ohne  nähere  Begründung  hält  Ryssel 
(1902)  es  „für  ausgemacht,  daß  die  Dublette  von  S  abhängig 
ist" ;  ebenso  Levi  (II).  Dafür  spricht  jedoch  nichts,  da  die  Kon- 
formität allein  nichts  beweist.  Übrigens  ist  sie  auch  keine 
vollkommene,  und  gerade  dort,  wo  S  von  der  Dublette  ab- 
weicht, ist  klar  zu  erkennen,  daß  in  der  vorliegenden  Gestalt 
S  wohl  von  der  Dublette,  nicht  aber  diese  von  S  abhängen 
kann,  da  S  mit  seinem  NDsn,  welches  eine  Abschwächung  des 
Ursprünglichen  ist  (vgl.  G  und  H  St.  I),  nicht  als  Vorlage 
der  Dublette  gelten  kann.  Dafür,  daß  S,  wie  Smend  glaubt, 
in  seiner  Vorlage  schon  beide  Lesarten  des  Verses  gefunden 
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und  die  erste  übergangen  habe,  spricht  auch  hier  nichts. 
Jedenfalls  wäre  es  doch  wohl  wahrscheinlicher,  daß  er  in 
einem  solchen  Falle  für  gewöhnlich  die  erste  Zeile  des  H  ge- 
geben hätte  oder  doch  die  durch  H  und  G  gemeinsam  be- 
zeugten Stichen,  was  hier  nicht  der  Fall  ist. 

9,  3in4n.  Hier  hat  H  sechs  ausnahmsweise  ganz  vokali- 
sierte  Stichen: 

Nähere  dich  nicht  einer  fremden  Frau, 
Damit  du  nicht  in  ihre  Netze  fallest. 
Mit  einer  Hure  unterhalte  dich  nicht, 

Damit  du  dich  nicht  fangen  lässest  durch  ihre  Überredungskünste. 

Mit  einer  Harfenspielerin  schlafe  nicht  zusammen, 

Damit  man  dich  nicht  versenge  mit  zweischneidigen  Reden. 

G  hat  nur: 

3a        bndvza  yuvawt  kzaipi^op.evrj, 

b  fjrfjnoTe  iju7iS(T7jQ  elg  tccq  Ttayidac,  aörrjQ. 
4a  fierä  <paUo6(T7]Q  f±7}  evdete/tCe, 

b  tr/jnore  öJwq  ev  toiq  £7:r/eip7][iaoLV  adrrjQ. 

S:   .nrrp^i  bsn  aVi11  .Nrnsr  ti'j  tt&n 

(Unterhalte  dich  nicht  mit  einer  Hure,  damit  du  nicht  in  ihre  Netze 
fallest.  Mit  einer  Sängerin  schwatze  nicht,  damit  sie  dich  nicht  zu  Grunde 
richte  mit  ihren  Erzählungen.) 

H  hat  ein  Plus  von  zwei  Stichen.  G  bezeugt  im  wesent- 
lichen St.  31'11,  41  und  3IV.  Levi  (II)  und  Ryssel  (1902)  sehen 
in  bizdvza  und  dessen  vermeintlicher  Vorlage  anpn  eine  Va- 
riante, die  auf  absichtlicher  Abschwächung  des  nach  Gn  20,  4, 
Lv  18,  14  und  Is  8,  3  vom  geschlechtlichen  Verkehr  zu 
verstehenden  snp  beruhe.  Aber  St.  3 11  spricht  für  ur- 
sprüngliches anpn  (Smend).  In  St.  41  ist  -j-mn  durch  -mnon 
zu  ersetzen,  da  der  folgende  Stichos  (4b  des  G  und  3^  des  H) 
mit  seiner  Warnung  '■ptein  ebenso  ausschließt,  wie  St.  3n  das 
yip  in  St.  31.    Das  olfenbar  fehlerhafte  i-rmpbs  in  St.  3 w 
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korrigiert  Peters  in  rrn^gna  (^ibpn  =  Anstoß),  Levi  in 
^nnpbfia  (durch  ihre  Schmeicheleien,  vgl.  6,  24)  und  besser 
wohl  Ryssel  (1902)  in  irrnp^a  (durch  ihre  Überredungen). 
Immerhin  wird  man  in  dem  Stichos  den  St.  4b  des  Gr  mit 
Recht  erkennen. 

Als  sekundär  ist  demnach  auszuscheiden  St.  3 111  als  Vari- 
ante zu  41  (die  jedoch  das  ursprüngliche  T^rcn  erhalten  hat) 
sowie  St.  4 11  als  Variante  oder  Glosse  zu  3IV.  Daß  S  mit 
seinem  letzten  Stichos  dem  St.  4 11  des  H  nahesteht,  erkannte 
Ginzberg  (OSt  618)  wohl  richtig.  Er  erklärt  "pain  als 
inner-syrische  Verderbnis  für  -p^un  ==  "ps^iiün,  welch  letzteres 
an  Stelle  des  "peiiD"1  als  ursprünglich  vorauszusetzen  ist,  wie 
auch  statt  des  Plurals  in  St.  41  der  Singular  nraiü  zu  lesen 
ist,  worauf  noch  das  ">  als  fehlerhafte  mater  lectionis  des 
Segol  hinweist  (Ryssel  1902).  Im  übrigen  ist  S  hier  nur  ein 
Beweis  für  die  zahlreichen  Rezensionen,  die  es  von  V.  3a  und 
4D  gab. 

10,31III  IV.    H  jnaaw  r^pzi11      std^b  T-wsa  -zz*1 

-in^  laanE  •nmya  imb^a  "jaanfrn111 
:  *»rrp  rrbp:  imb^ia  ■nuwa  nbpartiw 

Wer  geehrt  wird  in  seinem  Reichtum,  wie  sehr! 
Und  wer  verächtlich  ist  in  seinen  Augen,  wie  sehr! 
Wer  in  seiner  Armut  geehrt  wird,  wird  in  seinem  Reichtum  noch 

mehr  geehrt, 

Und  wer  verachtet  wird  in  seinem  Reichtum,  wird  in  seiner  Armut 

noch  mehr  verachtet. 

G:  a  6  de  do$a£6juevoQ  1  iu  nzto^eia,  xat  iv  ttXootüj  noaaycoQ; 

b  xat  o  ado^OQ  iv  tüXoütoj,  xat  eü  Ttrcoyeta  noaaywQ: 
S:  .a?:a  in  mm^a  iimasötta '  np^n?:^1 
.»»ü  in  nrnasoEa  srnm^a  b^b-^n11 

Bei  H  handelt  es  sich  in  beiden  Zeilen  um  denselben  Vers. 
Das  erste  Distichon  ist  stark  verstümmelt.  Wie  Peters  richtig 

1  ö  dsdo&efiivoq  70  106  157  248  296  307  A  C.  Das  xat  in  St.  a 
übergehen  70  Sh.  und  Lat. ;  das  zweite  xat  in  St.  b  übergehen  außer  diesen 
auch  23  248  und  n. 
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erkannt  hat,  ist  das  Wort  irnbm  zweimal  ausgefallen,  und 
zwar  in  St.  I  vor  -nu^n  und  in  St.  II  nach  Twa,  welch 
letzteres  Verderbnis  aus  "nu^n  ist.  Der  Ausfall  erklärt  sich, 
wenn  man  bedenkt,  daß  in  jedem  Falle  das  folgende  oder 
vorhergehende  Wort  ebenfalls  mit  n  begann  und  mit  n  endigte. 
Der  so  geheilte  Vers  entspricht  Gr  und  S  und  ist  als  ur- 
sprünglich anzunehmen.  Das  zweite  Distichon  ist  sicher  nicht 
ursprünglich.  Schon  die  Länge  der  Stichen,  die  offenbar  in 
dieser  Ausdehnung  verfaßt  wurden,  schließt  die  Urheberschaft 
Ben  Siras  aus.  Es  wurde  zur  Erklärung  der  verstümmelten 
Zeile  gebildet.  Statt  des  Ausrufs  bietet  es,  offenbar  sekundär, 
einfache  Affirmation.  Smend  weist  auf  den  passivischen  Ge- 
brauch von  'rsonia  hin,  der  das  jüngere  Alter  des  Distichons 
bekundet. 

11, 10IV.    H  :N2ttn  ab  tapsn  ab  da^IV   snjun  ab  ynn  ab  Da 

Mein  Sohn,  wenn  du  nicht  läufst,  wirst  du  es  nicht  erreichen, 
Und  wenn  du  nicht  suchst,  wirst  du  nicht  finden. 

G :  c  Y.ai  eäv  dubxrjQ,  od  [atj  xaraXäß7jQ9 
d  y.ai  od  firj  ey.(p6fY}Q  diadpdq. 

S:  .rMn  ab  as>nn  ab  ]a:IV     .'pm  ab  ülmn  ab  }a  "ns111 

H  stimmt  hier  mit  S  überein,  beide  weichen  in  St.  IV 
von  G  erheblich  ab.  Nach  Ryssel  (1902)  hat  S,  der  gern 
einen  Gemeinplatz  einschalte,  wo  er  den  Urtext  nicht  lesen 
konnte,  einen  solchen  in  St.  IV  eingeschaltet,  von  dem  dann 
H  abhängig  sein  muß.  Diese  Ansicht  beruht  auf  der  An- 
nahme, daß  G  in  St.  d  ursprünglich  sei.  Es  ist  jedoch  sehr 
wahrscheinlich,  daß  dies  nicht  der  Fall  ist.  Freilich  sind 
auch  H  und  S  nicht  in  Ordnung.  Man  braucht  jedoch  bloß 
in  den  beiden  Stichen  je  das  erste  ab  zu  streichen,  um  einen 
Text  zu  erhalten,  der  vorzüglich  in  den  Zusammenhang  paßt 
und  im  ersten  Stichos  mit  G  übereinstimmt,  im  zweiten  dagegen 
vor  G  offenbar  den  Vorzug  verdient.  V.  11  führt  denselben 
Gedanken,  den  unser  Vers  dann  enthält,  noch  weiter  aus: 
„Mancher  müht  sich  und  plagt  sich  nnd  rennt,  aber  nur  um 
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so  mehr  kommt  er  zurück."  Es  ist  übrigens  recht  begreif- 
lich, daß  ein  Abschreiber,  der  den  Zusammenhang  nicht  be- 
achtete, die  beiden  ab  einfügte,  da  er  von  Ben  Sira  voraus- 
setzen konnte,  er  wolle  zu  eifriger  Arbeit  und  nicht  zum 
Gegenteil  anregen.  Ben  Sira  wollte  aber  nur  die  Erfolglosig- 
keit vieler  menschlichen  Bemühungen  einschärfen.  Die  merk- 
würdige Ansicht  Ryssels  ist  nach  all  dem  haltlos. 

11,1516.   H  jtfiü  wo  im  pas-n  ^duji  nnsn  15 1 

taors  ü^in  at^n11 

',t.i2*j        d^wi11     imstia  trsiüöb  ynm  mb^u)  161 

Weisheit  und  Einsicht  und  Verständnis  des  Wortes  kommt  von  Jahve. 

Sünde  und  rechtlicher  Wandel  kommen  von  Jahve. 

Torheit  und  Finsternis  sind  für  die  Gottlosen  geschaffen, 

Und  den  Übeltätern  „sitzt"  das  Unglück  „im  Nacken"  (Ryssel). 

Auf  Seiten  des  Gr  bieten  nur  23  70  106  248  253  (om. 
St.  15a  bis  auf  die  letzten  zwei  Worte)  Sh.  (c.  Asterisco)  Cpl. : 

15 a  ao(pia  xac  kmorf]p.Y]  xac  yvcbatc,  uojuou  rrapä  xop'cov, 
b  ayaTirjatQ  xac  bdoc  xalatv  Ipyoju  nap*  auzoo  harcv 

16a  TTÄdvy  xac  axoroc,  äpaprcokdcc,  ouvixTiorat, 
b  roiQ  dk  yaopiwaw  snc  xax'ca  aoyyrjpa  xaxd. 

S  hat  die  Verse  ebenfalls ;  auch  Lat.  in  den  meisten  Hand- 
schriften. 

Die  Echtheit  der  in  G  nur  schwach  bezeugten  Verse 
ist  sicher  sehr  zweifelhaft.  Aus  dem  Zusammenhang  ist 
zwar  nicht  mit  hinreichender  Klarheit  die  Unechtheit  zu  er- 
schließen, doch  hat  die  Auffassung  Smends,  daß  es  sich  in 
V.  14  und  17  nicht  um  Frömmigkeit  und  Gottlosigkeit  als 
solche,  sondern  um  das  entschiedene  Schicksal  der  Guten  und 
Bösen  handelt,  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  und 
wenn  sie  zutreffend  ist,  so  unterbrechen  die  Verse  den  Ge- 
dankengang. Schwer  ins  Gewicht  fällt  die  Verwandtschaft, 
in  der,  wie  Smend  nachgewiesen,  die  Verse  zu  den  zahlreichen 
Zusätzen  stehen,  welche  sich  in  einer  Reihe  von  griechischen 
Handschriften,  besonders  in  248,  über  den  Umfang  des  Vulgär- 
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textes  hinaus  finden  und  welche  Smend  einer  zweiten  griechi- 
schen Übersetzung  zuschreibt,  die  selbst  wiederum  auf  einem 
jüngeren  erweiterten  hebräischen  Text  beruhen  soll.  Daraus, 
daß  H  11,  15  16  hat  (neben  16,  15  16  und  kleineren  Zu- 
sätzen), soll  der  Schluß  gestattet  sein,  daß  wenigstens  die 
große  Mehrzahl  jener  überschüssigen  Stichen  zuletzt  auf 
hebräischer  Vorlage  beruhen. 

Interessant  ist,  daß  G  an  Stelle  des  »on  in  H  ärdnrjatg 
liest,  während  S  amn  hat.  Da  letzteres  sowohl  „Sünden44 
als  auch  „Liebe"  bedeuten  kann,  folgert  Ryssel  (1902),  daß 
die  Lesarten  des  G  und  des  H  auf  S  zurückgehen  müßten 
oder  doch,  da  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des  G  oder 
wenigstens  seines  Zusatzes  von  S  selbst  aus  zeitlichen  Gründen 
nicht  annehmbar  sei,  auf  eine  zu  vermutende  jüdisch-ara- 
mäische Unterlage  des  S.  Damit  ruht  diese  Ansicht  auf  einem 
gänzlich  unbewiesenen  Postulat,  soweit  sie  G  betrifft.  Ist  es 
aber  unbegründet,  G  hier  auf  S  zurückzuführen,  so  ist  damit 
die  Ansicht  Ryssels  überhaupt  hinfällig.  Die  Lesarten  von  H 
und  S  für  sich  betrachtet,  bieten  jedenfalls  keinen  Anlaß,  eine 
Abhängigkeit  des  ersteren  von  letzterem  anzunehmen.  Die 
verschiedenen  Lesarten  in  G  H  und  S  wird  man  mit  Smend 
am  besten  durch  die  Annahme  erklären,  daß  in  H  ursprüng- 
lich rmri  (=  Liebe)  stand,  das  später  zu  mn  verdarb  und 
dann  leicht  durch  ötDfi  ersetzt  wurde. 

11,  25m.  H:  2[n]n-o  roiön  *[»  nsm11    nnn  rotün  dt  nnrj  251 
w        ppoi11      xiazm  nsian  ftan  n^27I 

Das  Glück  des  Tages  läßt  das  Unglück  vergessen, 
Und  das  Unglück  des  Tages  läßt  Glück  vergessen, 
Und  das  Ende  des  Menschen  lastet  auf  ihm. 
Böse  Zeit  läßt  Wonne  vergessen, 
Und  das  Ende  eines  Menschen  gibt  Kunde  über  ihn. 

G:  25a  iv  y/ftepa  dyadätv  äjuvyjcria  xaxwv, 

b  xai  iv  yjp.epa  xaxwv  od  fivrjaftrjoezai  äyaboiv 


1  Nach  G  und  Kontext  sicher. 


2  Durch  den  Kontext  gesichert. 
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26 a  oti  xou(pov  evavzi  xupcou  kv  'fjfiipa  zeXeuzYjq 

b  änodouvat  äväpwTra)  xazä  zag  ooouq  auzou. 

27 a  xdxwaiq  wpag  eTüikyjapovvjv  notei  zpupfjQ, 

b  xat  eu  öüVTsXeia  dv&pcoTüou  dnoxdluipic,  spycov  aurou. 

S  hat  zwischen  V.  21  und  28  nur  zwei  Stichen: 
»■»Smb»  Nirtn  aiü^m  nn^m11      .  anna  rDron  kwi  nn'^^n1 

H  om.  V.  26  des  Gr  und  bietet  an  dessen  Stelle  eine 
Variante  (25m)  zu  St.  27 n.  S  hat  offenbar  V.  22—26  durch 
Homoiarkton  (beide  beginnen  mit  ort  xouyov)  verloren.  Die 
beiden  Stichen,  die  er  als  V.  27  bietet,  entsprechen  genau 
St.  25 11-111  des  H.  Vermutlich  war  also  in  S  der  ursprüng- 
liche St.  27 1  durch  den  sehr  ähnlichen  25n  ersetzt  worden. 

G  verdient  offenbar  vor  H  den  Vorzug,  sein  V.  26  ist 
schlecht  zu  entbehren,  stellt  er  doch  die  Verbindung  zwischen 
V.  25  und  V.  27  dar.  Man  wird  deshalb  nicht  mit  Ryssel 
(1900)  annehmen,  St.  27 a  in  G  sei  als  Dublette  zu  St.  25 b  zu 
streichen,  während  V.  26  in  einen  Stichos  zusammenzuziehen 
sei,  so  daß  nur  4  Stichen  als  ursprünglich  zu  gelten  hätten. 
Es  wäre  das  nur  möglich,  indem  man  ort  xouyov  evavzi  xuplou 
tilgte,  was  S  jedenfalls,  wie  die  Eigenart  seines  Verlustes 
beweist,  einmal  gehabt  hat.  Der  Verlust  von  V.  26  in  H 
erklärt  sich  genügend  durch  die  Ähnlichkeit  seines  Anfanges 
mit  V.  22,  die  einem  unaufmerksamen  Abschreiber  Anlaß  zu 
der  Annahme  bot,  er  habe  V.  26  bereits  geschrieben. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  S  einerseits  und  St.  25 11-111 
des  H  anderseits  gab  Levi  (II)  und  Ryssel  Anlaß,  diese  Stichen 
als  Abklatsch  von  S  zu  erklären.  Die  Ähnlichkeit  ist  aller- 
dings frappant,  aber  es  ist  leicht  einzusehen,  daß  hier  S  von 
H  abhängt.  Zunächst  gibt  S  das  roiön  des  St.  25 11  durch  rD©n 
wieder,  obwohl  dies  im  Syrischen  nicht  dieselbe  Bedeutung 
wie  im  Hebräischen  hat,  vielmehr  „finden"  bedeutet.  Hier 
ist  also  S  sicher  der  sinnlose  Abklatsch  von  H,  was  Levi 
gänzlich  entgangen  ist,  da  er  ro^n  des  S  fälschlich  mit  „fait 
oublier"  wiedergibt.    Da  St.  25 111  Dublette  von  St.  27"  ist, 
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so  erklärt  sich  sein  auffallendes  rnnn  als  Verderbnis  von 
n-nn  (=  W  in  27").  Da  nun  S  denselben  Fehler  (»ti-rn 
statt  Ninn)  zeigt,  so  ist  allerdings  zu  vermuten,  daß  nicht 
etwa  H  und  S  hier  zufällig  denselben  Fehler  begangen  haben, 
sondern  es  ist  zweifellos  anzunehmen,  daß  der  Fehler  nur 
auf  einer  Seite  begangen  wurde,  um  dann  von  der  andern 
Version  übernommen  zu  werden.  Für  die  Annahme,  daß  der 
Fehler  S  zur  Last  zu  legen  sei,  spricht  aber  nicht  der  geringste 
Grund.  Im  Gegenteil,  es  liegt  hier  positiv  ein  Grund  vor, 
der  es  wahrscheinlicher  macht,  daß  der  Fehler  auf  seiten  des 
H  entstand  und  von  S  übernommen  wurde.  Die  hebräischen 
Buchstaben  m  konnten  nämlich  leichter  zu  ^n  verderben,  als 
dies  bei  den  entsprechenden  syrischen  Buchstaben  der  Fall 
ist,  da  in  in  der  syrischen  Schrift  aneinandergeschrieben  wird 
und  dadurch  vor  der  Verwandlung  in  m  (getrennt  geschrieben) 
geschützt  erscheint. 
11,  281-».  H: 

ißna  nu5iN">  1m[^n]nis>2  ^[s]11     -immn  ba  ein  npnn  tnoa1 
iizruRi  "Dir  m-nnan  ^n  ^-i  nmn  bwN  nv:  laBb™ 

Bevor  du  jemand  geprüft  hast,  preise  ihn  nicht  glücklich ; 

Denn  (erst)  an  seinem  Ende  darf  jemand  glücklich  gepriesen  werden. 

Vor  dem  Tode  preise  niemand  glücklich; 

Denn  (erst)  an  seinem  Ende  wird  jemand  erkannt. 

G:  a  Tipb  reXeüTTjQ  frq  fiaxdpi^e  fiydeva, 

b  yju  eu  tsxuoiq  adroü  yvojafryasTat  u.vqp. 

S:  .^irnnsnün  ab  iz3:ab  apsn  ab  tj1 

In  H  ist  eine  Dublette  zu  V.  28  eingedrungen.  Das  erste 
Distichon  entspricht  S,  das  zweite  entspricht  G  und  hat  als 
die  ursprüngliche  Fassung  zu  gelten.  Ein  Zitat  Saadjas  be- 
stätigt diese  Lesart  im  wesentlichen  (vgl.  Cowley  and  Neu- 
bauer S.  xxi).  G  faßte  rmna,  wie  auch  sonst  zuweilen,  im 
Sinne  von  „Nachkommenschaft",  wovor  ihn  der  Zusammenhang 
hätte  bewahren  sollen. 

1  Durch  St.  IV  gesichert. 
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Wie  ein  Käfig,  voll  von  Vögeln, 
So  sind  ihre  Häuser  voll  von  Trug. 

G  und  S  om.  —  Der  Vers  ist  wörtlich  Jr  5,  27  und  als 
Parallele  zum  folgenden  St.  30 1  (s.  u.)  eingedrungen.  Im 
Talmud  findet  sich  der  Vers  ebenfalls  im  Gefolge  von  V. 11,  29, 
also  als  Sirachzitat.  Man  wird  aber  nicht  Levi  zustimmen, 
welcher  annimmt,  der  Zusatz  sei  zuerst  im  Talmud  ein- 
gedrungen und  von  einem  talmudkundigen  Kopisten  H  ein- 
verleibt worden,  sondern  vielmehr  schließen,  daß  der  Talmud 
bereits  den  glossierten  Text  des  H  benutzt  hat. 

ll,30nvn.  H: 

irrra  b^isn  ansi  abD3IV  »ana  ijmöö  na-p  »iEm 

}2ün[aiD]  bsb  a"»*i  ö^Vöi  n=ivi  *2ia  D»nmv 

irn?  iism  bjnöDi7?1  D^ab  n^b  miD  Vaihn  a^-m™ 

Wie  ein  gefangener  Vogel  im  Käfig  ist  das  Herz  des  Stolzen, 

Und  wie  ein  Wolf,  der  auf  Beute  lauert. 

Wie  zahlreich  sind  die  Frevel  eines  Verleumders ! 

Wie  ein  Hund  ist  er  bei  der  Speise  des  Hauses; 

Und  Gewalt  brauchend  dringt  jeder  Ungerechte  ein, 

Und  erregt  Streit  über  all  ihre  Güter. 

Es  lauert  der  Verleumder  wie  ein  Bär  auf  das  Haus  von  Spöttern, 
Und  wie  ein  Kundschafter,  der  nach  einer  Blöße  ausschaut. 

Demgegenüber  hat  G  nur: 

V.  30a  7TepdL^örjpeür/]Qiv  yM.pzd)Jw}or6rwQxapdLaüK£pr](pdvoi>, 

b  xat  ojq  6  xardaxoTioc,  ETZtßkinei  nTwaiv 
S  dagegen: 

.jrmi  nab  sraiVpaa  ans  ab;n  ^p»1 
.Nnbis?2b  'nRni  tfp*n  -p^i11 
jßhfoi  prräin  ■päraö  *M2m 
.sjorn  b$'j  ia  bsb^  »aVa  t*iw 
.©31231  bv&  "»a  b^b  »bv  wx:dhv 

1  Die  unleserlichen  Buchstaben  (auch  -i  in  St.  IV)  sind  durch  Jr  5,  27 
gesichert. 

2  Adler,  Levi  (II),  Knabenbauer,  Strack,  Peters,  Smend. 

427 


26 


§  3.    Einzeluntersuchung  des  Plus  in  H  gegenüber  G. 


(Wie  ein  gefangenes  Rebhuhn  im  Korbe  ist  das  Herz  des  Stolzen, 
und  wie  ein  Ausspäher,  der  den  Fall  beobachtet.  Wie  zahlreich  sind 
die  Frevel  der  Ungerechten!  Wie  ein  Hund,  der  in  jedes  Haus  läuft 
und  raubt,  so  dringt  der  Ungerechte  in  jedes  Haus  und  richtet  Ver- 
wirrung an.) 

Nur  zwei  von  den  Stichen  in  H,  und  zwar  St.  I  und  VIII 
sind  durch  alle  drei  Versionen  bezeugt.  Ihnen  entspricht  G 
und  die  beiden  ersten  Stichen  des  S.  Letzterer  hat,  obwohl 
auch  schon  durch  Zutaten  vermehrt,  die  Aufeinanderfolge  der 
ursprünglichen  Stichen  bewahrt,  während  in  H  ein  Plus  von 
sechs  Stichen  sich  zwischen  dieselben  geschoben  hat.  Ein 
Teil  hiervon,  St.  III — VI  des  H  entsprechend,  findet  sich  auch 
in  S,  den  ursprünglichen  Stichen  nachgestellt. 

Von  diesem  FI  und  S  gemeinschaftlichen  Plus  ist  zunächst 
St.  III  (=  S  St.  III)  deutlich  Dublette  zu  St.  29 11  rr:- 
"»sseb).  Den  Stichen  IV  V  und  VI  entspricht  in  S  das 
Distichon  IV — V,  welches  genügend  erkennen  läßt,  daß  auch 
die  drei  Stichen  in  H  ursprünglich  ein  Distichon  waren,  welches 
gelautet  haben  wird: 

ms  bsb       triüEn      »std  p      ö»im       b^n  zrrz 

(Wie  ein  Hund,  der  in  jedes  Haus  läuft  und  raubt,  so  geht  ein  und 
erregt  Streit  in  jedem  Hause  der  Verleumder.) 

Im  ersten  Gliede  floß  b^s  &o  zu  bsn^s  zusammen,  was 
die  Einfügung  des  niü  zur  Folge  hatte,  im  zweiten  Gliede 
wurde  p  zu  bs  und  das  letzte  Wort  durch  das  erste  Wort 
von  V.  31  inta  ersetzt,  da  dieser  Vers  in  S  und  der  ent- 
sprechenden hebräischen  Rezension  sofort  folgte.  Aus  aita 
wurde  dann  leicht  ünsic:.  Mit  Ryssel  (1902)  ist  anzunehmen, 
daß  das  erste  Glied  des  Zusatzes  (St.  IV  des  S)  eine  Glosse 
zu  St.  30 1  ist,  welche  auf  einer  Verlesung  von  anbs  zu  nbs 
beruht.  Das  zweite  Glied  (St.  V  des  S)  ist  jedoch  nicht  ur- 
sprünglich damit  im  Zusammenhang  gewesen,  sondern  stellt 
wohl,  wie  Smend  vermutet,  eine  Glosse  zu  St.  31 b  (^p-Hannai 
jrn  =  Und  unter  deinen  Lieben  stiftet  er  Verschwörung 
an)  dar,  die  dann  mit  dem  ersten  Gliede  verbunden  wurde. 
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Vor  und  nach  diesem  mit  S  gemeinschaftlichen  Plus  hat 
H  noch  je  einen  Stichos  (II  und  VII),  die  auch  S  nicht  hat. 
St.  II  erklärt  sich  als  Glosse  zu  St.  I,  welche  den  nicht  so 
leicht  verständlichen  Vergleich  durch  einen  verständlicheren, 
ebenfalls  dem  Tierleben  entnommenen,  aufhellen  sollte.  St.  VII 
ist  wiederum  Variante  von  jenem  St.  II  und  enthielt  wohl 
das  Wort  bDT^fi  ursprünglich  nicht.  Demnach  ist  zu  folgern, 
daß  in  H,  bevor  er  zu  dem  jetzigen  Texte  kam,  das  Disti- 
chon VII — VIII  auf  I — II  folgte.  Durch  das  Eindringen  der 
auch  in  S  befindlichen  Zusätze  wurden  dann  die  beiden  Zeilen 
auseinandergerissen.  H  stellt  also  die  Addition  zweier  er- 
weiterter Rezensionen  dar,  von  denen  die  eine  um  St.  II  und 
VII  vermehrt  und  die  zweite  =  St.  III — V  des  S  ist.  Jene 
erste  lag  aber  schon  vor,  als  die  zweite  eindrang  und  die 
zusammengehörigen  Stichen  II  und  VII  trennte.  H  ist  also 
nicht  eine  nachträgliche  Erweiterung  des  auch  in  S  gelesenen 
Plus.  Sicher  hat  hier  S  die  Addition  in  H  noch  nicht  vor- 
gelegen. Das  folgt  schon  daraus,  daß  er  die  beiden  ursprüng- 
lichen Verse  noch  hintereinander  hat,  die  in  H  so  sehr  weit 
voneinander  getrennt  sind. 

11,  34i  n.    H  s^rms»  ^pstm"     *p-n  sjbo'n  yimb  pmn  ab1 

Halte  nicht  zu  einem  Bösen;  denn  er  verdirbt  deinen  Wandel. 
Und  wendet  dich  ab  von  deiner  Verpflichtung. 

S:  y2y  )i2  "psrui11     "jn-nK  bpbpi  »Vi  sbw'b  painn 

(.  .  .  damit  er  nicht  verderbe  usw.) 
Gr  dagegen: 

a  bjoixioov  dXÄoTptov,  xai  dtaorpiipei  as  hj  rapayaiQ 
b  xai  diraAÄ0Tpi(0<T£i  crs  ztov  Idicov  aou. 

Nun  bietet  H  hinter  V.  12,  lI_n  noch  folgendes,  dort  nicht 
passendes  Distichon: 

1  „entfremden"  Le>i  (II),  Peters;  vgl.  das  Neuhebräische. 
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Das  ist  augenscheinlich  eine  Dublette  zu  V.  11,  34,  die 
zwar  verderbt  ist,  aber  die  Vorlage  des  G  noch  deutlich 
durchschimmern  läßt.  Ginzberg  (OSt  620)  will  p*it  statt 
mT  lesen  und  sieht  darin  eine  Dublette  zu  -pirr  (=  ermahnt, 
gewarnt,  vgl.  13,  13  und  42,  8).  G  zeigt  aber  deutlich,  daß 
H  ursprünglich  11  gehabt  hat,  worauf  i  mit  einem  Imperfekt 
folgte.  Letzteres  war  aber  wohl  nicht  nrrrn,  wie  Strack  und 
Ryssel  (1902)  annehmen,  sondern  eher  (Hifil)  oder  -mn 
(ev.  -nwn  geschrieben,  Polel)  im  Sinne  von  „fremd  machen" 
(Smend).  mpwa  ist  in  pion  zu  ändern,  H  ist  hier  infolge  des 
fehlerhaften  ^pirr  geändert  K  Das  iv  rapayatQ  bestätigt 
und  erklärt  sich  aus  dem  Bestreben,  ein  diesem  ähnlich  klingen- 
des Wort  zu  wählen  (Peters).  y**raTmz,  als  persönliches  Sub- 
stantiv gefaßt  (vgl.  Ryssel  1902  und  Peters  zu  V.  11,  31) 
ist  jedenfalls  besser  als  *prmn?:i  in  St.  34 n,  gleichwohl  aber 
vermutlich  sekundär,  da  G  auf  ^rrn»,  woraus  jenes  entstand, 
schließen  läßt  (Smend).  Sonach  bietet  H  hier  trotz  aller  Ver- 
derbnisse, die  auf  die  irrtümliche  Annahme,  der  Vers  biete 
eine  Parallele  zu  V.  33  (==  Sei  auf  der  Hut  vor  dem  Bösen), 
zurückzuführen  sind,  die  immerhin  ursprünglichere  Lesart  des 
Verses  (Laß  den  Fremden  bei  dir  wohnen,  so  wird  er  dich 
deiner  Lebensweise  entfremden  und  dich  abwendig  machen 
deinem  Hause),  während  V.  34 1-11  eine  der  Vorlage  des  S  ent- 
nommene Variante  des  Verses  ist.  Sicher  ist  hier  H  nicht 
von  S  abhängig,  da  dessen  yrp  offenbar  ^pm^aa  voraussetzt, 
welches  nur  in  einer  hebräischen  Handschrift  entstehen  konnte. 
12, 11 IV.  nwa»  N-pns-ib  *pb  )nn  nnan  ^bim  ^b  yaxä^  trn1 
^mnianb  fittMa*  ab-iIV  n  inbä»a  ib  i-rr»m 

iftfittp  min«  ynT 

Und  wenn  er  auch  auf  dich  hört  und  einhergeht  in  Unterwürfigkeit, 

Sei  darauf  bedacht,  dich  vor  ihm  in  acht  zu  nehmen. 

Sei  ihm  gegenüber  wie  einer,  der  ein  Geheimnis  offenbart. 

Dann  wird  er  keine  Gelegenheit  finden,  dich  zu  verderben, 

Sondern  du  wirst  des  Neides  Ende  gewahren. 

1  Korrektur  ist  auch  ivotxog  dUorpiog  diaarpicpzi  ö-einSh.  u.  253  (Smend). 
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G.  a  xai  eäv  zaTrscucod^  xac  TiopeurjTai  mjyxemtpmQ, 
b  eTriarrjaov  rrjv  <l>o%y)v  oou  xac  <poka^at  «tt'  adroo, 
c  xac  larj  aurco  coq  exfiepa^coq  eaoxrpov, 
d  xai  yvwcrrj  otc  oüx  bIq  teIoq  xarciooev. 

S:  Jnyn  bni73b       ni-i11     .spsD  ymp  ^b'-m     Pnnwn  p«1 

.nmapi  amn  nrnv 

G  kennt  den  St.  IV  des  H  und  S  nicht.  Peters  hält  ihn 
für  ursprünglich.  Er  macht  nämlich  aus  St.  I  ein  Distichon 
und  kann  deshalb  St.  IV  nicht  entbehren.  Dem  allzu  kleinen 
zweiten  Stichos  dieses  Distichons  (nn:n  ^bim)  hilft  er  durch 
Einfügung  von  ^psb  (auf  Grund  des  S)  auf.  G  lehrt  jedoch, 
daß  St.  I  in  H  und  S  nicht  als  Distichon  gelten  können. 
Sein  TaTteivcoftvi  läßt  schließen,  daß  seine  Vorlage  Haan  bot 
(Levi  II).  Diese  Form,  irrtümlich  von  n:2  (=  erhören)  ab- 
geleitet, gab  Anlaß  zu  der  Variante  "izw  in  unserem  H,  was 
erst  die  Einfügung  des  -fb  in  H  und  S  und  im  letzteren  ferner 
noch  eines  parallelen  "pmp  bedingte.  St.  I  lautete  also  ur- 
sprünglich wohl: 

Ist  aber  dies  der  Fall,  dann  ist  im  Stichenbau  für  St.  IV  kein 
Platz.  Derselbe  ist  eine  Glosse,  die  eindrang,  nachdem  in 
St.  III  eine  starke  Textverderbnis  eingetreten  war.  Dort  ist 
nämlich,  wie  G  zweifellos  bekundet,  ^ön  statt  n  zu  lesen 
und  demgemäß  zu  übersetzen :  „  Sei  ihm  gegenüber,  wie  jemand 
der  einen  Spiegel  blank  putzt."  1  Nachdem  aus  ">fitl  in  H  n 
geworden,  war  der  Sinn  des  Restes  nicht  mehr  klar  und  gab 
zu  Änderungen  (i->N:p  statt  inabn  etc.)  und  zur  Glossierung 
Anlaß.  V.  11  führt  den  Gedanken  von  V.  10  (Traue  dem 
Feinde  nie,  denn  wie  Erz  rostet  seine  Bosheit)  weiter  aus. 
Das  Tertium  des  Vergleiches  ist  darum  in  V.  11  wie  in  V.  10 
die  Unaufhörlichkeit.  Wie  der  chemische  Prozeß  des  Rostens 
nach  jedem  Putzen  des  Spiegels  wieder  einsetzt,  somit  der 


1  Über  die  Bedeutung  von  nVa  siehe  Smend. 
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Spiegel  unaufhörliche  Aufmerksamkeit  erfordert,  so  hat  der 
Feind  stets  die  Tendenz  zu  schaden  und  macht  Vorsicht 
dauernd  nötig.  Deshalb  halte  ich  die  Annahme  Smends,  St.  V 
habe  ursprünglich  gelautet:  MNbn  rmriN  m  (=  so  wirst  du 
merken,  wie  man  mit  Rost  fertig  wird)  für  unstatthaft.  Er 
dürfte  vielmehr  gelautet  haben:  i-iNbn  rmriH  Nb  sm  (==  und 
wisse,  daß  man  mit  Rost  nie  fertig  wird).  Smend  beruft  sich 
auf  Sh.,  wo  allein  das  oux  fehlt,  doch  erklärt  sich  dies  durch 
Zusammenfluß  von  rmriN  ab  zu  m^nab.  —  Ryssel  (1900) 
sieht  in  den  beiden  Stichen  IV  und  V  Dubletten,  von  denen 
die  letztere  von  S  abhänge,  da  hfiwp  des  H  auf  Sinjep  des  S 
zurückgehe.  Der  ursprüngliche  Stichos  habe  gelautet:  3Pn 
mhiöri  ab  ^  irmna  (und  erkenne  schließlich,  daß  er  doch  nicht 
schwarz  ist).  In  St.  IV  liege  nun  eine  Lesart  vor,  die  mriiöSi  im 
Sinne  von  „verderben"  gefaßt  habe,  während  in  der  andern  Les- 
art der  Begriff  des  Schwarzwerdens  beibehalten  sei,  da  ttnewp 
des  S  zu  übersetzen  sei  „Es  hat  schwarz  gemacht"  (vgl. 
Nöldeke,  Syr.  Gram.  §  172  C  iNsp  =  dunkelfarbig  werden). 
Aber  der  Zusammenhang  schließt  jene  Gestalt  und  Deutung 
des  Stichos  aus,  und  daß  rtabfi  leicht  in  H  zu  iiawp  werden 
konnte,  liegt  so  nahe,  daß  Smend  schon  vor  Auffindung  des 
unsern  Vers  enthaltenden  hebräischen  Fragmentes  diese  Ver- 
derbnis in  H  als  Vorlage  des  S  vermutete  (ThLZ  1900,  Sp.  132). 
St.  IV  ist  offenbar  zur  Erläuterung  des  dunkeln  und  ver- 
dorbenen Textes  eingefügt  werden. 
12, 14 11  15in. 

m  n^n      isy*  ab  14m 
j-jV^S-ib  biai  ab  bncn  b«in      ^b  nVam  ab  yz'J  am-<  151 
jb^bsn^  ab  2diü3  cniiv  lmj^v  ab  y&P  ha>  tj111 

Er  entkommt  nicht,  bis  das  Feuer  ihn  in  Brand  setzt. 
Wenn  er  mit  dir  zusammengeht,  offenbart  er  sich  dir  nicht, 
Und  wenn  du  fällst,  so  stürzt  er  nicht  herbei,  dich  zu  retten. 
Solange  du  stehst,  gibt  er  sich  nicht  zu  erkennen, 
Und  wenn  du  wankest,  harrt  er  nicht  aus. 

1  Über  die  Bedeutung  vgl.  Levi  (II)  und  Peters. 

2  G  und  Zusammenhang  verlangen  ttusj"». 
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Gr  hat  demgegenüber  nur: 
15 a  a>pav  fierä  aou  diapevel, 

b  xai  iäu  ixxAcvißQ,  od  p.rj  xapreprjOTj. 

S  (=  St.  14m  und  151"11  des  H): 

.ama  fin  ipsni  mii?  1S3>2  sb  14 11 
.-b-n  naa  n^-:  ab  bsn  jan11     .~b  «bariE  Nb  y:-  bwn  fcw»  151 

(Nicht  wird  er  entkommen,  bis  in  ihm  entbrannt  ist  das  Feuer.  Wäh- 
rend er  mit  dir  geht,  offenbart  er  sich  dir  nicht,  und  wenn  du  fällst,  so 
bist  du  seiner  Gewalt  nicht  gewachsen.) 

V.  14  des  H  (Ebenso  mit  dem,  der  mit  einem  übermütigen 
Weibe  verkehrt  und  sich  mit  seinen  Sünden  befleckt)  ist  hier 
in  St.  14 m,  der  vereinzelt  hier  keine  Berechtigung  hat,  um 
St.  23,  16 f  vermehrt,  wie  Smend  erkannt  hat1.  Wurde  die 
Beziehung  des  V.  14  zu  V.  13  (Wer  hat  Mitleid  mit  .  .  .) 
übersehen,  so  lag  die  Einfügung  eines  Nachsatzes  in  St.  14 11 
nahe.  S  hat  durch  die  Einfügung  des  St.  23,  16 f  den  St.  14 b 
ganz  verloren.  Jedenfalls  hat  er  hier  nicht  unsern  H  als 
Vorlage  gehabt,  sonst  würde  er  dem  auch  durch  G  bezeugten 
St.  14 b  vor  der  Glosse  den  Vorzug  gegeben  haben.  H  ist 
deutlich  die  Addition  der  Vorlage  des  S  und  der  des  GL 

Von  V.  15  hat  H  zwei  Lesarten,  von  denen  die  erste 
(15I_n)  S  nahe  steht,  während  die  zweite  G  näher  steht.  Nach 
G  dürfte  der  Vers  ursprünglich  gelautet  haben: 

babsrn  ab  'on?:n  tan       2"i7:^  ^po» 

(Eine  Zeitlang  bleibt  er  bei  dir;  wenn  du  aber  wankst,  harrt  er 
nicht  aus.) 

Hieraus  entstand  die  Lesart  von  151II_IV,  indem  y&  vor 
•fjjan  ausfiel,  während  das  Eindringen  der  Variante  zu 
(vgl.  4,  17       tj  =  iwg  solange,  als)  die  Einfügung  eines 
Nachsatzes  nötig  machte,  umsomehr  als  der  Stichos  nach  Ver- 

1  23,  16e  ävdpiüTioq  nöpvog      aw/j.arc  crapxög  ccutou, 

f  ob  ßrj  Tzaucrrjrai  icog  ä>  ä/.xaua/j  nup. 

2  Der  Stichos  ist  freilich  ziemlich  kurz.  248  253  und  Sh.  fügen  iu 
(TzdfTzi  dtxaia  hinzu  (23  iv  tndaki),  dessen  Äquivalent  vielleicht  in  H  aus 
gefallen  ist. 
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lust  des  y»  als  viel  zu  klein  erschien.  So  wurde  y»BT  ab 
zugefügt.  Smend  nimmt  an,  S  habe  hier  die  Addition  des 
H  bereits  als  Vorlage  gehabt,  da  er  im  ersten  Stichos  und 
in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Stichos  V.  15 1-11  des  H  folge, 
am  Schluß  jedoch  St.  15IV  des  H  (b^b^m  ab)  wiedergebe.  Mir 
scheint  jedoch,  daß  S  auch  am  Schluß  der  ersten  Zeile  des 
H  folgt,  zeigt  er  doch  eine  Erweiterung,  die  auf  eine  Variante 
von  "jb^Srib  schließen  läßt.  Ich  denke  mir  den  Hergang  so: 
Statt  des  ursprünglichen  utod  drang  zunächst  bisn  ein,  während 
bsbsm  zu  bsin  verstümmelt  wurde,  was  die  Einfügung  einer 
Ergänzung,  sei  es  eines  Infinitivs  mit  b  (so  H)  oder  eines 
Dativs  (so  die  Vorlage  des  S  ib^ttb)  zur  notwendigen  Folge 
hatte,  je  nach  der  Auffassung  von  bsin  im  Sinne  von 
„können"  oder  „obsiegen".  Aus  b^in  wurde  in  H  dann  b-=r 
durch  Einwirkung  des  vorhergehenden  birn. 

Levi  (II)  läßt  H  15 1-11  von  S  abhängen,  da  *v&nd  auf 
i  tfteä  des  S  zurückgehen  müsse.  Auch  habe  S  hier  offenbar 
yz$  statt  *\12$  gelesen  und  zur  Kompletierung  btt>  eingefügt, 
und  diese  S  zur  Last  zu  legende  Entartung  reproduziere 
V.  15 1-11  des  H.  Nun  beweist  aber  G,  daß  *pa»  nicht  auf 
Verwechslung  beruht,  sondern  im  Urtext  neben  der  Form  von 
tqs  stand.  Die  Vorlage  des  S  hat  einfach  tejp  (bzw.  tmr») 
neben  yzv  verloren  und  eingefügt,  ähnlich  wie  in  der 

zweiten  Zeile  des  H  umgekehrt  yzs  verloren  gegangen  war. 
Selbstverständlich  konnte  auch  ^©fio  als  Variante  zu  *ts>  auf- 
kommen, ohne  daß  man  den  Umweg  über  S  annehmen  muß. 
Es  ist  deshalb  ebensogut  möglich,  daß  S  von  H  abhängig 
ist,  und  weil  dies  von  vornherein  zu  präsumieren  ist,  so  ist 
die  Annahme  des  Gegenteils  weniger  gerechtfertigt. 

13, 2V.    H  :bn  bws  -rw  *omr«  niz  ta* 

Oder  gesellt  sich  etwa  der  Reiche  zu  Armen? 

S  (=  H):    .N:iD?2b  anw  P|mnoa  fcwß  inv 
G  kennt  diesen  Stichos  des  H  und  S  nicht.   Er  ist  nicht 
ursprünglich,  da  er  vereinzelt  dasteht.    Er  wiederholt  nur 
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St.  2 11  (Und  zu  dem,  der  reicher  ist  als  du,  warum  willst  du 
dich  [zu  ihm]  gesellen?)  in  allgemeinerer  Fassung. 

13,17m.    H  pi™ 

Und  ebenso  [wenig]  der  Reiche  mit  dem  beraubten  Manne. 
G  und  S  om.  —  Der  Stichos  ist  vereinzelt  und  sicher  nicht 
ursprünglich.  Es  handelt  sich  wohl  um  eine  Dublette  zu 
St.  18"  (im  "Pia?  üibm  •paw  =  Wie  kann  es  Eintracht 
geben  zwischen  dem  Reichen  und  dem  Armen),  die  mit  pi 
als  Parallele  St.  17 11  angereiht  wurde.  —  Ryssel  (1900)  faßt 
wohl  mit  Recht  b^fr»  im  Sinne  von  „sich  zugesellen"  auf,  da 
-ib^N  in  St.  16 1  diese  Bedeutung  nahe  lege.  Smend  weist  auf 
das  arabische  wasala  hin.  In  diesem  Falle  wäre  iz^n  wohl  aus 
im  entstanden.  Das  letzte  Wort  (b^frtt)  als  ursprünglich  an 
das  Ende  des  St.  17 11  zu  stellen  (Smend),  dürfte  aber  nicht 
genügend  begründet  sein.  Gr  spricht  dagegen.  Daß  er  das 
Wort  bei  der  Wiedergabe  von  ib^N  in  St.  16a  verbraucht 
habe,  braucht  man  nicht  anzunehmen. 

M  10m-iv  H. 

i-Dnbtt      mitral11       anb  bs>  ü^n  )^  m  p*1 
qnViDSn      üV2  bv  ma^  i^»nIV        anbti  nam  1inaita  )*9m 

Das  Auge  des  Mißgünstigen  blickt  neidisch  auf  die  Speise, 

Und  Bestürzung  ist  an  seinem  Tische. 

Das  Auge  des  Wohlwollenden  mehret  die  Speise, 

Und  eine  trockene  Quelle  strömt  Wasser  auf  den  Tisch. 

Gr  hat  nur: 

a  d<p§aXfioQ  novypÖQ  (pftovepbc,  in'  äpraj, 
b  xat  euXinrjQ  im  rrjQ  rpaiziC^o,  adrou. 

S  nur:    .amna      io?m  Nii^a^11     snnb  ar^ött  Nniz^a  ar^1 

(Das  Auge  des  Mißgünstigen  vermehrt  das  Brot,  und  Trockenes  liegt 
auf  seinem  Tische.) 

St.  III  und  IY  sind  wahrscheinlich  ursprünglich,  da  sich 
der  Ausfall  in  G  wegen  des  gleichen  Anfangs  und  Endes  mit 
St.  I  und  II  sehr  gut  erklärt.   Auch  S  hat  wohl  beide  Zeilen 


1  Lies  an:  nach  St.  I. 
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vor  sich  gehabt,  hat  aber,  wie  Peters  mit  Recht  vermutet, 
durch  Abirren  des  Auges  von  Nruu-o  fiöW  in  St.  I  auf  an;:  ar- 
in  St.  III  die  dazwischen  stehenden  Worte  verloren.  Der 
Text  in  H  ist  sehr  verderbt.  Nach  G  ist  'pS  2°  )y  zu  punk- 
tieren und  pvn  als  Variante  dazu  zu  streichen  (Peters),  während 
Siüirtü  Verderbnis  aus  TiöfiE  (=  Mangel)  ist  oder  auch  auf 
■pN  17121X12  (—  nichts)  zurückgeht  (Smend).  Man  darf  die 
Worte  mit  G  auf  das  Verhalten  bei  Tisch  beziehen.  Smend 
will  sie  von  der  Erwerbsgier  verstehen.  Da  aber  die  zweite 
Zeile  in  H  offenbar  dem  Geizigen  den  Wohlwollenden  gegen- 
überstellt, so  ist  in  St.  I  ein  Verbum  zu  verlangen,  welches 
einen  Gegensatz  zu  des  St.  III  bildet,    ü^n  im  Sinne 

von  „hasten  nach  etwas"  kann  dies  nicht  sein. 

Die  ursprüngliche  Gestalt  des  St.  IV  ist  nicht  mehr  fest- 
zustellen. Der  Sinn  von  St.  III  ist :  Der  Wohlwollende  sorgt 
für  reichliche  Speise.  St.  IV  könnte  vielleicht  gelautet  haben : 
i:nbu5  Vj  *ixdz\i  112121  (und  Brotkuchen  und  Fleisch  ist  auf  seinem 
Tische).  Dazu  konnte  etwa  aus  Ex  12,  9  die  Glosse  bronE 
lP^s  (in  Wasser  gekocht)  eindringen,  auf  die  vielleicht 
&12  zurückgeht. 

Levi  (II)  sieht  in  V.  10m-IV  eine  Dublette  zu  V.  10M.  Er  hält 
ami^n  ar?  des  S  für  richtig,  fühlt  aber  selbst,  daß  das  folgende 
KUO»  dem  widerspricht.  Er  nimmt  ferner  an,  V.  10m_IV  in  H 
sei  aus  S  zurückübersetzt  und  bei  dieser  Gelegenheit  habe 
sich  der  RückÜbersetzer  die  Widergabe  des  anu^s  durch  rtanta 
erlaubt,  weil  es  ihm  befremdlich  erschienen  sei,  daß  ein  böses 
Auge  für  reichliches  Brot  sorge.  Die  richtige  Übersetzung  sei 
aber:  le  mauvais  ceil  trouve  trop  grand  le  pain.  Diese  ge- 
zwungene Deutung  wird  auch  von  Ryssel  (1900)  angenommen. 
Die  Herkunft  aus  S  folgert  Levi  daraus,  daß  offenbar  der 
RückÜbersetzer  versehentlich  ^121  statt  Bpwn  gelesen  und  so 
zu  üV2  in  St.  IV  gekommen  sei.  Aber  dieses  ^12  kann  ebenso- 
gut das  Primäre  sein.  Man  braucht  dann  nur  anzunehmen, 
daß  in  der  vorliegenden  Gestalt  des  S  innersyrische 

Verderbnis  ist.  Ryssel  führt  soei  des  S  auf  Verderbnis  von 
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^12  nti  zurück,  wovon  tr»  br  des  H  abhänge.  Auch  hier 
könnte  das  Umgekehrte  geradesogut  der  Fall  sein. 

Zum  Beweise  der  Annahme,  S  habe  die  Dubletten  von  H 
schon  in  seiner  Vorlage  gefunden,  läßt  sich  V.  10III_IV  nicht 
heranziehen,  weil  es  zum  wenigsten  sehr  zweifelhaft  ist,  ob 
es  sich  um  einen  Zuwachs  handelt.  Sicher  hat  S  seine  Lesart 
nicht  durch  bewußte  Kombination  aus  den  beiden  Zeilen  in 
H,  sondern  durch  Abirren  des  Auges  zuwege  gebracht. 

14,  II1.    H:  ^lösa  1mtittj  *;b  w 

■pinn  yr*  babn111  "jb  s-^ft  "f?  izp  ükt11 

Mein  Sohn,  wenn  du  etwas  hast,  bediene  dich, 
Und  wenn  du  etwas  hast,  tu  dir  etwas  zu  gute, 
Und  soweit  es  in  deiner  Macht  steht,  pflege  dich. 

G :  a  rixuou,  xaßojg  lav  e^yg  eo  no'iet  (rsaurov, 
b  xat  izpooyopag  xoptw  dgcwg  r.puaaye  • 

S:         iNDN  ^b  ma*  .^U5ö3  wzw  iyx  ^b  ^n1 

Die  Stichen  I  und  II  in  H  sind  Dubletten.  In  S  hat  die 
Dublette  den  ursprünglichen  zweiten  Stichos  verdrängt.  In 
diesem  hat  G  das  btfb  mißverstanden.  Von  den  Varianten  in  H 
und  S  ist  je  die  an  zweiter  Stelle  stehende  nach  G  ursprüng- 
lich. Statt  i  ist  ^aa  einzusetzen,  welches  erst  wegblieb,  als 
die  Variante  davor  eingedrungen  war.  Da  hier  offenbar  eine 
Addition  zweier  Rezensionen  vorliegt,  wird  man  nicht  sagen, 
es  sei  ^b  ttJi  DNi  ^rass  mtü  eingedrungen  (Smend).  Hätte  S 
übrigens  unsern  H  vor  sich  gehabt,  so  hätte  er  auch  hier, 
durch  G  belehrt,  die  überflüssige  Wiederholung  vermieden  und 
statt  dessen  den  ursprünglichen  St.  III  wieder  gegeben.  Zitiert 
ist  St.  II  genau  im  Talmud,  Erubin  f.  54 a,  und  zwar  mit  m 
im  Anfang  (Cowley  and  Neubauer  S.  xxn). 
14, 121.    H  tttiannm        Nbi11        :n3sn  biaun  ab  13  "nm1 

^b        Nb  b^s^b  pimra 

Gedenke,  daß  in  der  Unterwelt  kein  Ergötzen  ist, 
Und  daß  der  Tod  nicht  zögert, 

Und  der  Unterweltsbeschluß  dir  nicht  mitgeteilt  ist. 
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Gr  und  S  haben  hier  nur  zwei  Stichen.  Sie  übergehen 
m^n  biam  ab,  was  zweifellos  aus  St.  16"  hier  eingedrungen 
ist  (jnüyn  ttpsb  bnaron  *o)  als  Glosse  zu  St.  III.  Im  Talmud, 
Erubin  f.  54 a  findet  sich  der  Zusatz  bereits  (Cowley  and  Neu- 
bauer S.  xxn). 

14, 14m.    H:  wn  bis  m  npb!rDYn     a-n  näiütt  53»n  ba1 

:  n^nn  ba  sn  nttm™ 

Versage  dir  das  Gute  nicht,  welches  der  Tag  bietet, 
Und  wenn  der  Bruder  ergriffen  wird,  geh  nicht  vorüber, 
Und  Begehrenswertes,  das  böse  ist,  begehre  nicht. 

G  hat  nur: 

a  fii]  ä<püGTEp'r]OY}Q  änb  dya3^Q  fypipaq, 

b  xac  psp^Q  ini&ujuiaQ  äyaftvjc,  pq  oe  napel^drcü. 

S:    .ann  ab  an^o  amm11  aniD  p  Nbsnn  ab1 

(St.  II:  Und  ein  schlechtes  Begehren  begehre  nicht.) 

G  entspricht  im  wesentlichen  St.  I  und  II  des  H,  St.  III 
kennt  er  nicht,  während  in  S  der  zweite  Stichos  des  G  und  H 
fehlt.  St.  II  in  H  kann  mit  seinem  na  rtpVtt  gegenüber  dem 
Wortlaut  des  G  nicht  bestehen.  Die  Änderung  in  pbns  allein, 
womit  Schechter  (S.  50)  und  Ryssel  (1900)  sich  begnügen 
(=  erlaube  dir  keinen  Übergriff  nach  dem  Anteil  deines 
Bruders),  genügt  jedoch  zur  Heilung  nicht,  da  knSupiaq  des 
G  nicht  ignoriert  werden  darf.  Ich  lese  deshalb  mit  Peters 
ms  npbnm  (=  und  an  dem  Anteil  an  der  Lust  geh  nicht 
vorüber).  Das  dyaß^g  des  G  hält  Peters  mit  Recht  für  nicht 
ursprünglich.  Den  Anstoß,  den  es  beseitigen  soll,  soll  auch 
der  Zusatz  in  H  und  S  beseitigen,  der  in  letzterem  den  an- 
stößigen Stichos  direkt  ersetzt  hat.  Die  "Verderbnis  von  mit 
zu  na  geht  wohl  auf  die  irrtümliche  Lesung  ?n  statt  s>n  zurück 
(Peters).  Daß  S  hier  unsern  H  als  Vorlage  gehabt  und  das 
ihm  Zusagende  ausgewählt  habe,  läßt  sich  nicht  beweisen,  ist 
allerdings  wohl  möglich. 

14,16m.  H:  5iis>n ttpnb  ViNm  "pa  ^s11    ^roaa p5£n2,prri 1  nabln1 
:i-nzjy  triiba  ^sb  miü?b  ns^u)  isi  bmm 

1  Lies  hpi;  G,  S,  Levi  (II),  Peters. 

2  Zu  tilgen  als  Wiederholung  von  ^n;  Levi  (II),  Peters,  Strack. 
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Gib  und  nimm  und  verzärtle  dich  selbst ; 

Denn  im  Totenreicb  ist  kein  Ergötzen  zu  suchen; 

Und  alles,  was  schön  ist  zu  tun  vor  Gott,  das  tue. 

G:  a  Sog  xac  Ädße,  xai  ändr/joov  riju  <po%yjv  ooü, 
b  ort  oöx  loziv       adoo  &)tt)(JCU  zpu<pr]v. 

S:  ^rasa  NOim  döi  dii1 

(Gib  und  nimm  und  nähre  dich  selbst;  und  alles,  was  usw.) 

St.  III  in  H,  den  G  nicht  kennt,  ist  sicher  Zusatz,  der 
das  Anstößige  des  Verses  beseitigen  soll.  In  S  hat  er  den 
St.  II,  den  G  und  H  als  ursprünglich  bezeugen,  verdrängt. 
Levi  (II)  schreibt  die  Bildung  des  sekundären  Stichos  dem 
syrischen  Übersetzer  zu,  weshalb  II  ihn  nur  aus  S  übernommen 
haben  könne.  Aber  geradesogut  kann  die  Glosse  in  einem 
hebräischen  Codex  ihren  Ursprung  haben.  Was  Levi  sonst 
noch  anführt  (die  Größe  des  Stichos,  seine  Plattheit  und  das 
Relativum  tt),  spricht  nur  dafür,  daß  eine  Interpolation  vor- 
liegt, beweist  aber  nicht  die  Abhängigkeit  von  S.  Anderseits 
ist  auch  hier  nicht  notwendig  anzunehmen,  S  habe  alle  drei 
Stichen  unseres  H  als  Vorlage  gehabt  und  eine  Auswahl 
getroffen,  wenn  schon  die  Möglichkeit  natürlich  zuzugeben  ist. 

15,14".    H:  icmn  T»d  n*wv?ttmp     o^a  ann  miüjnnü  d^iiba1 

Gott  hat  von  Anfang  an  den  Menschen  erschaffen, 

Und  hat  ihn  überliefert  in  die  Hand  dessen,  der  ihn  mißhandelt; 

Und  hat  ihn  gegeben  in  die  Gewalt  seines  Sinnens. 

G:  auroQ  ic  upX*l$  £noi7)<jev  ävftpwTiov, 

xat  äcpyjxsv  aurbv  Iv  XeiPL  ScaßouXcou  adrou. 
S  =  G  =  H  St.  I  und  III. 

St.  II  in  H,  den  G  und  S  nicht  kennen,  ist  Dublette  zu 
St.  III  und  bietet  sicher  eine  sekundäre  Lesart.  Das  auf- 
fallende iömn  läßt  sich  übrigens  auf  ttäi  zurückführen. 
Letzteres  nämlich,  im  Sinne  von  snii  ^sr>  (==  Satan)  gefaßt, 
wurde,  wie  Ginzberg  (OSt  622)  darlegt,  „mit  dem  Engel 
des  Todes  m^rt  ^bi2  (Baba  Batra  16a  Mitte)  identifiziert 
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und  daher  S]mn  („Hinwegraffer")  genannt".  Es  ist  daher  nicht 
nötig  mit  Levi  (II)  anzunehmen,  daß  erst  ein  durch  den  Ver- 
lust des  i  aus  ^iSfci  entstandenes  ^  den  Gebrauch  von  p]mn, 
das  als  Synonymum  von  ^22  aufzufassen  sei,  veranlaßt  habe. 

15, 15m.    H  niisri  mwb  snsum11         ms»  n»^n  penn  da1 

:iT*nn  nnN  da  in  ^»an  ün111 

Wenn  du  willst,  kannst  du  das  Gesetz  beobachten, 
Und  Klugheit  ist  es,  seinen  Willen  zu  erfüllen. 
Wenn  du  an  ihn  glaubst,  wirst  auch  du  leben. 

G:  a  eäv  $£Ä7]Q,  üüVTY)py]aetQ  evToÄd.Q, 
b  xai  Tziariv  Ttoirjoac  sudoxiag. 

S:    .artn  n5«  bn  j-q  fü^i-in  ^n      Am^piB  lün  ^nsn  in1 

St.  III  des  H,  den  G  nicht  kennt,  ist  Zusatz  und  hat  in 
S  den  ursprünglichen  zweiten  Stichos  verdrängt.  Nach  G  hat 
H  früher  r-üi»tf  statt  muri  gehabt,  aber  auch  jenes  ist,  wie 
Ttiariv  des  G,  hier  befremdend.  Nach  dem  vorhergehenden 
Verse,  wie  den  nachfolgenden,  ist  hier  von  der  Willensfreiheit 
die  Rede,  und  man  erwartet,  nachdem  in  St.  I  die  Freiheit, 
Gutes  zu  tun,  erwähnt  ist,  in  St.  II  die  andere  Seite  der 
Freiheit  erwähnt  zu  finden,  die  Freiheit  zum  Bösen.  Mir 
scheint,  daß  das  ^»an  des  Zusatzes  auf  die  ursprüngliche 
Gestalt  des  Verses  schließen  läßt.  St.  II  dürfte  gelautet  haben: 
■tfis^  sirosn  i&t»n  üai  (und  wenn  du  dich  weigerst,  so  kannst 
du  seinen  Willen  auch  nicht  erfüllen).  Der  Anstoß,  den  man 
an  dem  Stichos  nahm,  war  wohl  Anlaß  für  das  Eindringen 
von  !-idi»8  und  die  Zusammenziehung  des  rtiü^n  iVb  in  mtt)$b, 
während  in  einer  andern  Rezension,  der  Vorlage  des  S  nämlich, 
St.  II  wegen  des  Anstoßes  die  Form  des  Zusatzes  in  H  in 
Anlehnung  an  Hab  2,  4  erhielt.  In  H  wurden  beide  Lesarten 
nebeneinander  gestellt.  Levi  (II)  will  allerdings  ttanfch  als 
ursprünglich  festhalten.  Er  führt  aus,  daß  G  V.  1,  4  auveatq 
(ppovrjaewQ  habe,  das,  wie  Spr  2,  6  lehre,  sicher  Übersetzung 
von  haian  nsn  sei.  Dort  (V.  1,  4)  habe  aber  S  statt  mmn 
irrtümlich  ttn»H  gelesen.  Dasselbe  sei  deshalb  auch  hier  an- 
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zunehmen.  So  habe  denn  auch  die  Glosse  .  .  .  ^»fitti  in 
S  eindringen  können.  Diese  Glosse  sei  vielleicht  eines  der 
besten  Beispiele  für  die  Abhängigkeit  des  H  von  S,  da  im 
Falle  der  Richtigkeit  der  gemachten  Voraussetzungen  die 
Glosse  nur  in  S  habe  eindringen  können.  Außerdem  weist 
Levi  auf  die  christliche  Färbung  des  Zusatzes  hin.  Aber  die 
Grundstelle  Hab  2,  4  läßt  die  Inanspruchnahme  eines  Christen 
als  unnötig  erscheinen,  und  wenn  auch  wirklich  i-ftiäM  ur- 
sprünglich wäre,  so  liegt  es  doch  viel  näher  anzunehmen, 
daß  G  schon  las,  als  daß  er  und  ebenso  S  ihre  Vorlage 

falsch  gelesen  hätten.  Die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen 
Levis  ist  jedenfalls  sehr  zweifelhaft.  Warum  sollte  nicht 
auch  V.  1,  4  ttsraK  schon  in  der  Vorlage  des  S  gestanden 
haben  ? 

15,  20m~Iv.    H  tnts  -ittfc»  t&m  xW1         aanb  ra-iaa  Sri»  ab1 
mb  nbaio  bs>"iIV    öto  rrv-w  bs>  dm»  tfbim 

Er  gebietet  dem  Menschen  nicht,  zu  sündigen, 

Und  den  Lügnern  gibt  er  kein  Gedeihen ; 

Und  nicht  erbarmt  er  sich  dessen,  der  Falschheit  begeht, 

Und  dessen,  der  ein  Geheimnis  verrät. 

G:  a  xat  oöx  kvereiXaTo  oödsvt  äoeßeiv, 

b  xal  oöx  edcoxev  ävsaiv  oödevt  (/.fiaprävetv. 

S:  ,)lbwi  finros  ^ib  -ft»  abi11       Jpöim  Niö^aäb  nps  ab1 

.anpim  nä»  bs>  üm»  Nbim 

(St.  I  =  H,  St.  II:  Noch  sagt  er  den  Söhnen  des  Fleisches,  daß  sie 
freveln  sollen ;  St.  III :  Und  er  erbarmt  sich  nicht  derer,  welche  Treulosig- 
keit begehen.) 

H  hat  hier  ein  Plus  von  2  Stichen.  St.  III  ist  Variante 
von  St.  II  und  St.  IV  ist  ein  Flickstichos  zur  Ausfüllung  des 
Distichons.  Peters  glaubt,  daß  St.  III  dem  St.  b  des  G  ent- 
spreche, und  verbessert  ihn  nach  G,  dessen  o&dcvt  er  hier 
streicht,  in  $w  mizwb  nm»  abi.  Man  wird  jedoch  mit  Ginz- 
berg  (OSt  622)  annehmen  müssen,  daß  idcoxsu  aveaiv  des  G 
die  direkte  Übersetzung  von  tnbm  =  Vollmacht  geben  (von 
übn  stark,  kräftig  sein)  ist.  Ferner  scheint  mir  ^UJ3N  in  St.  II 

"  441 


40         §  3.    Emzeluntersuchung  des  Plus  in  H  gegenüber  G. 

auf  hinzuweisen  (oodevt  des  G),  so  daß  der  Stichos  ur- 
sprünglich gelautet  haben  dürfte:  ana  miüsb  wi:s*  d^bnit  vb% 
In  St.  II  drang  die  Variante  nts  für  nhö  ein,  was  die  Änderung 
in  •'«»tf  einleitete,  während  in  St.  III  d^bni-t  durch  am» 
verdrängt  wurde,  welches  weiter  zu  öm»  verdarb,  womit  die 
Umbildung  des  Schlusses  in  Vj  nahegelegt  war  unter 

Auscheidung  des  nun  überflüssigen 

Levi  (II)  sieht  in  St.  III  des  H  eine  Dublette,  deren  Her- 
kunft aus  S  sicher  sei  (S.  xxxi).  S  habe  offenbar  das  seltsame 
trottln  —  das  Wort  findet  sich  nur  noch  Sir  49,  10  und  Is 
33,  18  —  nicht  verstanden,  ähnlich  wie  G  V.  49,  10  in 
Ta^nn  eine  fehlerhafte  Form  von  &m  (Pi:  trösten)  gesehen 
habe  und  demgemäß  zu  napexdXeaav 1  gekommen  sei.  So  habe 
S  hier  dbft  mit  dm  (Pi :  Mitleid  haben)  verwechselt.  Da  nun 
St.  III  in  H  mit  ürnfc  diesen  von  S  begangenen  Fehler  re- 
produziere, so  sei  er  sicher  aus  S  zurückübersetzt.  Ein 
hebräischer  Kopist  habe  nämlich  den  Fehler  unmöglich  begehen 
können.  Es  mag  unerörtert  bleiben,  ob  G  V.  49,  10  das  ■wrtrtrt 
mißverstanden  hat  (jzapexdXeoav  im  Sinne  von  „bestärken" 
dürfte  wbnü  direkt  wiedergeben),  da  man  auch  ruhig  annehmen 
darf,  S  habe  wbnii  nicht  verstanden,  ohne  zu  den  Folgerungen 
Levis  genötigt  zu  sein.  Denselben  steht  vielmehr  der  St.  II 
des  S,  auf  den  Levi  gar  nicht  näher  eingeht,  direkt  im  Wege. 
Dieser  Stichos  muß  nämlich  als  Äquivalent  des  zweiten  Stichos 
in  H  und  G  gelten.  S  hat  d^bfiü  in  der  Tat  wohl  kaum 
verstanden.  Als  Notbehelf  legte  sich  ihm  das  farblose  ^iän, 
welches  wir  in  St.  II  finden,  nahe.  Somit  gibt  S  in  St.  II 
und  III  schon  die  doppelte  Rezension  des  Stichos,  wie  sie  in 
H  vorliegt,  wieder;  er  hat  sie  in  seiner  Vorlage,  wenn  auch 
in  etwas  anderer  Gestalt,  schon  vorgefunden.  Daß  ferner  in 
einem  hebräischen  Codex  die  Lesart  dm»  leicht  aufkommen 
konnte,  ist  ohne  weiteres  einleuchtend,  wenn  man  die  Variante 
nm»  als  Vermittler  voraussetzt. 


1  49,  10  G  napsxdXeffo,  aber  55  70  155  253  254  TiapexdXsaav. 
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16,  3m  'V).    H  jörrDp^  mann  W1      ttrwtsi  )*mr\  bxl 

Verlaß  dich  nicht  auf  ihr  Lehen, 

Und  sei  nicht  ruhig  über  ihr  Endschicksal; 

Denn  es  wird  kein  gutes  Ende  mit  ihnen  nehmen. 

G  hat  nur: 

a  fJLTj   SfJLTLlGTZÖGTjQ  T7j  Z<*)Jj  CLOTtüV, 

b   Xat  fl7)  e7T£%£  im   TOV   TOTZOV  aÖTCÜV 

(Verlaß  dich  nicht  auf  ihr  Lehen  und  glaube  nicht,  daß  ihr  Ende  ein 
gutes  sein  werde.) 

Gr  kennt  St.  III  nicht,  der  schon  wegen  seiner  Länge  und 
Vereinzelung  nicht  ursprünglich  sein  kann.  Offenbar  liegt 
eine  Erläuterung  von  ümnp^n  vor,  wie  S  lehrt,  bei  welchem 
eben  dieses  Wort  durch  die  Erläuterung  ersetzt  ist.  Aus  der 
Vorlage  des  S  wurde  sie  später  H  einverleibt  unter  Zufügung 
des  ab  Möglich  wäre  allerdings  auch,  daß  S  bereits  St.  II 
und  III  des  H  vor  sich  gehabt  und  zusammengezogen  hätte. 
Dagegen  scheint  mir  aber  zu  sprechen,  daß  er  H  in  den  Verben 
nicht  folgt  (H  hat  ■pfcan  im  ersten  Stichos,  S  dagegen  im  zweiten). 

Nach  St.  III  bietet  H: 

jtsyn  ™^  "ihn  nvo 

Denn  besser  ist  einer,  der  den  Willen  tut,  als  tausend, 
Und  der  Tod  des  Kinderlosen,  als  dessen,  der  nichtsnutzige  Kinder 
hat  und  eine  übermütige  Nachkommenschaft. 

G :  0  xpetoacov  yäp  elg  ^  %'iXiot, 

d  xac  äno&avelv  äzexvov  rj  £%£tv  rixua  aazßr^' 

S:  )i2  sa-os  in  nt^  Vüi2m 

«Vian  wrao  firös  üb  pnim  i!n  ]»  firaa  ab^i  nam  imIV 

(Denn  besser  ist  einer,  der  den  Willen  tut,  als  tausend ;  und  der,  wel- 
cher ohne  Kinder  stirbt,  als  der,  welcher  viele  böse  Kinder  hat.) 

1  Vor  nt>  sind  zwei  Buchstaben  zerstört.  Die  Ergänzung  nbiy,  wofür 
G  und  S  sowie  V.  16,  1  sprechen,  wird  allgemein  angenommen.  Nur 
Lävi  liest  nViy»,  wofür  jedoch  sicher  kein  Raum  ist.  —  Statt  nVi?  om  caa 
lies  nhvj  -»sa. 
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St.  V  nimmt  den  Raum  einer  ganzen  Zeile  ein.  Gegen- 
wärtig liegt  in  H  freilich  trotzdem  nicht  eine  Vermehrung 
um  einen  vollen  Stichos  vor.  Strack  vermutet  aber  mit  Recht, 
daß  vor  fru  rrnnafti  —  schon  die  Interpunktion  in  H  legt 
das  nahe  —  müi  ausgefallen  ist,  was  wegen  des  gleichen 
Anfangs  sehr  leicht  möglich  war.  Demnach  hätte  es  sich 
um  eine  volle  Dublette  des  Stichos  gehandelt.  Jetzt  liegt 
nur  mehr  in  übis>  tri^i  trän  ib  t!thü  i»Ja  eine  Variante  zu  dem 
wahrscheinlich  ursprünglichen  fm  rmriNü  vor.  Das  lyzw  des 
G,  das  zunächst  für  die  andere  Lesart,  die  in  S  die  einzige 
ist,  zu  sprechen  scheint,  ist  als  Erläuterung  des  G  aufzufassen, 
der  damit  über  die  der  ursprünglichen  Fassung  in  H  eigene 
Härte  hinwegzukommen  suchte  (Peters),  ist  somit  allerdings 
demselben  Befürfnis  wie  ib  "Pi-nü  m  entsprungen.  Levi  (II) 
ergänzt  das  halb  zerstörte  !tb[is>]  zu  ttbn?»,  was  notwendig 
sei,  da  kein  st.  constructus  vorhergehe.  Somit  liege  hier 
eine  der  hebräischen  Syntax  widersprechende  S  sklavisch  nach- 
ahmende Rückübersetzung  aus  S  vor.  Eine  derartige  Behauptung 
auf  eine  unsichere  Ergänzung  des  zerstörten  Textes  zu  stützen, 
ist  an  sich  jedenfalls  recht  gewagt.  Hier  ist  die  Ergänzung 
Levis  aber  sicher  falsch,  weil  die  Handschrift  für  das  72  keinen 
Raum  hat.  Der  Text  in  H  geht  wohl  auf  nbiv  15a  zurück, 
eine  Randglosse  t^zn  drang  dann  vor  nhiv  ein  und  wurde 
Anlaß  135  in  trän  zu  verwandeln. 

16, 11IV.    H  im  Ii™  Vji  nb^i  Bt»tnw 

Und  er  verzeiht  und  vergibt;  aber  über  den  Frevlern  läßt  er  seinen 

Grimm  weilen. 

G :  d  duväoT7]Q  itjdacrjucbv  xai  ex'/ecov  dpyrjv. 
S:  .artttn  s>nn  qän  pniüüb  n^dühiv 

(Und  er  verzeiht  oft;  aber  er  straft  auch  die  Sünden.) 

In  H  sind  die  xac  exyewv  opy-qv  entsprechenden  Worte 

(t;n  ^öitün  oder  ähnliche)  durch  St.  5,  6d,  der  denselben 

1  Über  die  Bedeutung  vgl.  Peters.  Vermutlich  ist  aber  nach  5,  6d 
ma-  oder  zu  lesen.  Ginzberg  (OSt  622)  sieht  in  n"»sp  einen  Fehler  oder 
eine  Nebenform  von  rrin    Das  ix/iaiv  beruhe  auf  der  Lesung       statt  IT»*'. 
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Gedanken  ausdrückt ,  verdrängt  worden  K    S  hat  den  ein- 
gedrungenen Stichos  wohl  nicht  gelesen;  was  er  bietet,  stammt 
aus  seinem  V.  12. 
16,1516.  H: 

di»iöii  nnn  ■pbiiw  vuwftui  ab  rwHfi  nb  na  TOprr  ^15 
:diN  ^nb  pbn  2innun  -man  rrims  b^b  na*^  !V£ml6 

Jahve  verhärtete  das  Herz  des  Pharao,  der  ihn  nicht  kannte, 

Dessen  Werke  olfenbar  sind  unter  dem  Himmel, 

Dessen  Erbarmen  sichtbar  ist  für  alle  seine  Geschöpfe, 

Und  der  sein  Licht  und  seine  Finsternis  den  Menschen  zugeteilt  hat. 

Auf  seiten  des  Gr  bieten  nur  106  248  Cpl. : 

15  xuptoc  EGxXfjpove  0apaoj  prj  eldevat  o.üt6v, 

07TÜJQ  äv  yvcoadji  ivepy^uaza  auzoo  ty)  Ott*  obpavov, 

16  izda-Q  TT]  XTCGet  To  eXeog  aÖTOü  <pavepöv, 

xat  To  <pa)Q  aÖToo  xat  tö  oxotoq  epiptaev  tüj  äddpavTi. 
Die  Verse,  die  sich  sonst  nur  noch  in  S  und  Ar.  finden, 
sind  sicher  nicht  ursprünglich.  Es  fehlt  ihnen  nicht  bloß  das 
Ebenmaß  und  der  Khythmus  der  echten  Sirachverse,  sondern 
sie  unterbrechen  auch  sehr  ungelegen  die  Gedankenentwicklung. 
Es  lag  nahe  zu  St.  14 11  (und  jedermann  bekommt  nach  seinen 
Werken)  ein  historisches  Beispiel  einzufügen.  Über  den  Zu- 
sammenhang der  Verse  mit  den  zahlreichen  überschüssigen 
Versen  einer  Gruppe  von  griechischen  Codices  vgl.  Smend  cxivff. 

16,18".  H: 

3D^w  bmb»  irvnn  y^iNi  Dirim11    betört  vfim  b-^iütt  fSt1 

Siehe  der  Himmel  und  der  höchste  Himmel 

Und  das  Weltmeer  und  die  Erde,  wenn  er  herabsteigt  auf  sie,  so 
wanken  sie;  wenn  er  sie  mustert,  geraten  sie  in  Unruhe. 

G :  a  Idol)  6  odpavbQ  xat  6  oopavbq  toü  oopavoo  tou  $sou, 
b  aßuaooQ  xat  yvj  oaXtud'qaovTa.t  iu  T7j  STttoxoTZY]  auTOü' 

1  St.  5,  6d:  lta-i  (C  rrr)  ira->  q-wn  hn. 

2  Lies  mit  G  (axSrog):  iswW. 

3  Die  Punktation  will  z—.-ctj  (=  sie  stehen  still)  lesen  lassen.  Das 
ist  aber,  wie  Gr  lehrt,  sicher  Fehler  für  cwib. 

4  Fehler  für  nwrr;  Schechter,  Ryssel  (1900),  Levi  (II). 
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S :  .f^p  "pfpbsH  Si^Vaa.  fiwnai  js^iiim11  arEtö  "»»öi  NM1 
(.  .  .  durch  sein  Erscheinen  über  ihnen  bestehen  sie.) 

Smend  hält  hier  H  bezüglich  des  Umfangs  für  ursprünglich 
und  bildet  aus  dem  Text  2  Disticha.  Aber  der  zweite  Stichos 
des  ersten  Distichons  würde  dann  nur  aus  y^io  tnttm  bestehen. 
G  scheint  "Hpsd  zu  entsprechen,  während  S  ört^V»  inim 

d^Ei?  voraussetzt,  wobei  er  im-D  von  dem  Hinabsteigen 
Gottes  auf  Sinai  verstand  und  durch  nrtaa  erklärte  (Levi  II). 
In  H  sind  also  wohl  wieder  beide  Rezensionen  zusammen- 
geflossen. Daß  die  S  konforme  Variante  aus  S  zurückübersetzt 
sei,  folgert  Levi  (II)  daraus,  daß  tm^y  in  H  offenbar  den 
Mißgriff  wiedergebe,  den  der  Übersetzer  ins  Syrische  durch 
Verwechslung  von  mit  ms  begangen  habe.  Aber  die  Um- 
stellung des  ?  konnte  schon  in  der  Vorlage  des  S  gestanden 
haben.  Das  ist  an  sich  wahrscheinlicher,  als  daß  der  Übersetzer 
so  unaufmerksam  gewesen  wäre,  und  solange  H  nicht  vorlag, 
war  dies  schon  zu  vermuten.  Durch  H  ist  aber  nunmehr  die 
Gewißheit  gewonnen,  daß  S  seinen  Fehler  einer  hebräischen 
Vorlage  verdankt. 

Codex  C. 

25,  8n.  H:  ^iBm]  *)Wd  umn  [a6in   rterojB  mos  bja  [ntta]1 

Glücklich  der  Mann  einer  verständigen  Frau, 
Und  wer  nicht  wie  Ochs  und  Esel  pflügt. 

G  om.  St.  II. 

S  =  H.  Der  Stichos  ist  sicher  echt,  weil  unentbehrlich. 
G  mochte  Anstoß  an  seinem  Inhalt  nehmen.  Peters  weist 
auf  den  neuhebräischen  Gebrauch  von  unn  (=  den  Beischlaf 
üben)  hin.  Darin,  daß  der  Stichos,  der  offenbar  auf  Dt  22,  10 
zurückgeht,  bildlich  zu  verstehen  sei,  stimmen  alle  überein. 
Edersheim  versteht  ihn  von  der  Gemeinschaft  mit  Heiden, 

1  Ergänzung  des  St.  I  nach  G  sicher ;  die  des  St.  II  beruht  auf  S  und 
Dt  22,  10.  —  Vielleicht  ist  hiernach  T»»a  und  dementsprechend  ni«mi 
und  am  Ende  •nm  (=  S  Kirnt)  einzusetzen.  In  H  sind  die  Stichen  III — IV 
vor  I — II  gestellt. 
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nach  Ryssel  wäre  der  Sinn:  „der  sich  mit  der  Magd  nicht 
einläßt".  Eine  ähnliche  Auffassung  hatte  auch  Gr.  Richtig 
ist  wohl  die  Ansicht,  die  in  dem  Ochs-Eselgespann  ein  Bild 
der  Mesalliance  sieht  (Smend). 

Codex  B. 

30,  II11 121  III  IV  VI.  H: 

i-pmmTOb  tfttn  ^o11       -pwan  inVu^n  ball1 
nawtü  Vinn  y^V1  attsn      b$  ijns5l2I 

ipp  Nirtu5s  -rsn»  ?pinIV         imi^i  nü*n  sp2>ra 
:u5D3  ns^        ^lai™  j-nfci  rtpwi  M^bv 

Laß  ihn  nicht  Herr  sein  in  seiner  Jugend, 

Und  verzeih  seine  Schlechtigkeiten  nicht. 

Wie  die  Natter,  die  du  aufs  Lebendige  triffst, 

Zerschmettere  seine  Hüften,  solange  er  noch  Knabe  ist. 

Beuge  sein  Haupt  in  seiner  Jugend, 

Und  zerschlage  seine  Hüften,  wenn  er  noch  klein  ist, 

Damit  er  nicht  widerspenstig  und  ungehorsam  gegen  dich  sei 

Und  durch  ihn  Herzeleid  erzeugt  werde. 

G:  11 a  fir]  dajQ  aöza)  i^ooaiav  iv  veorqri, 
b  \xa\  fiij  TTapldrjQ  rag  dyuoiag  aörou- 
12a  xdfMpov  röu  rpdpjÄov  ev  veorrjTL, 

b  xat]  ftXdoov  rag  TrXeüpäg  aöroü  wg  eariv  vyniog, 
c  pyjitore  öxlrjpüvfteic,  a.net&r]or)  aoi, 
d  [xat  sarai  aoi  ödovrj  (poyrjgJ] 

S:  "»STtirriip  p-öttn  kVi11    .rtrrrtöa  ^srrübttn  ab  12™ 

.yw  nii  ^  sinan»  ^ps-i11      .abü  in     s-nzn  S|-o  12 1 

(Gib  ihm  keine  Macht  in  seiner  Jugend  und  verzeihe  ihm  nicht  alle 
seine  Fehler.  Beuge  seinen  Kopf,  während  er  noch  Knabe  ist,  und  zerreiß 
seine  Hüften,  solange  er  noch  klein  ist,  damit  er  nicht,  groß  geworden, 
sich  dir  entzieht.    Seelenplage  [13 l:  lehre  deinen  Sohn  .  .  .].) 

Die  Stichen  11 b  und  12a  finden  sich  an  ihrer  Stelle  auf 
Seiten  des  Gr  nur  in  70  248  und  Cpl.,  während  254  und  307 
die  Stichen  zwar  auch  haben,  aber  nicht  hier,  sondern  hinter 
V.  1 3.  Sie  sind  übrigens  auch  durch  H  S  Lat.  Anton.  1  045  und 
Ar.  bezeugt  und  sicher  ursprünglich,  da  ihr  Ausfall  sich  durch 
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Homoiotel  erklärt.  Hierin  ist  übrigens  für  die  Stellung  in 
70  208  und  Cpl.,  die  nach  H  und  S  ohnehin  als  richtig  gelten 
mußte,  eine  Bestätigung  zu  erblicken,  wie  denn  auch  diese 
allein  vor  ftXdoov  ein  xac  lesen  und  damit  die  in  fünf  vorher- 
gehenden Versen  befolgte  Ordnung  innehalten.  Auf  seiten 
des  G  ist  ferner  der  St.  f  —  St.  VI  des  H  nur  durch  70 
106  248  Cpl.  (auch  Lat.)  bezeugt.  Der  Stichos  ist,  weil  un- 
entbehrlich, sicher  ursprünglich.  Auch  S  hat  in  fcttDDil  KBTiü 
einen  Rest  des  Stichos  erhalten,  der  irrtümlich  zum  folgenden 
Verse  gezogen  wurde. 

Von  V.  12ab  des  G  bietet  H  in  121"11  und  12m-IV  zwei 
verschiedene  Lesarten.  Die  von  König  (S.  27)  verfochtene 
Ansicht,  daß  beide  Disticha  des  H  ursprünglich  seien  (abgesehen 
von  der  Änderung  des  ^nöD  in  isrD),  hat  Smend  (ThLZ  1900, 
Sp.  130)  mit  Recht  zurückgewiesen.  Das  zweite  Distichon  (12III_IV) 
entspricht  der  Rezension  des  S,  während  V.  12 1-11  wenigstens 
im  zweiten  Stichos  die  Übereinstimmung  mit  G  noch  deutlich 
erkennen  läßt.  (Sein  yixi  entspricht  ftXdaov,  während 
in  dem  andern  Distichon  »ps  des  S  entspricht.)  St.  12 a  ist 
dagegen  stark  korrumpiert  und  dürfte  ursprünglich  gelautet 
haben:  TOTbsn  nsro  ppb  (Beuge  seine  Schulter  in  seiner  Jugend). 
Vor  isns  konnte  spa  leicht  ausfallen,  was  zur  Einfügung  des 
s>2sn  Anlaß  gab,  während  vizibv^.  zu  in  bs>  verstümmelt  wurde. 
isnD,  zu  inss  verschrieben,  wurde  schließlich  zu  intö.  Ryssel 
(1900)  hält  susn  für  ursprünglich,  während  pps,  wie  v[b  des 
S,  Wiedergabe  des  undeutlich  gewordenen  "iDro  sei.  Er  wie 
Levi  (II)  lassen  dabei  der  Dublette  von  S  abhängig  sein. 
Diese  Abhängigkeit  von  S  soll  ferner  daraus  folgen,  daß  die 
Dublette  mit  ircan  auf  Iran  des  S  zurückgehe,  der  hiermit 
zpdyrjXov  wiedergegeben  habe.  Aber  G  spricht  durchaus  gegen 
MDn  und  für  die  Ursprünglichkeit  des  >p.  Aber  selbst  wenn 
dies  nicht  ursprünglich  wäre,  so  konnte  diese  Lesart  ebenso 
wie  'TttJan  natürlich  leicht  in  einer  hebräischen  Rezension  Ein- 
gang finden  und,  da  wir  in  V.  12™  diese  hebräische  Re- 
zension vorfinden,  so  ist  es  doch  viel  wahrscheinlicher,  daß 
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S  von  dieser  Rezension  abhängig  ist,  als  daß  V.  12III_IV  aus 
S  zurückübersetzt  sei.  Die  Form  tfii-iujs  (qui  est  essenti- 
ellement  rabbinique  [Levi])  halten  auch  wir  nicht  für  ur- 
sprünglich, aber  man  braucht  nicht  Abhängigkeit  von  S  zu 
ihrer  Erklärung  anzunehmen. 

30, 17m  IV.    H  tpfiia  söoe  übis>  nrrui11      ana  ^niz  müb  sid1 
:nw  aso»  ^nam  TrVn™    d^d^n»  mübait3m 

Besser  sterben  als  ein  inhaltsloses  Leben, 

Und  die  ewige  Ruhe,  als  beständiger  Schmerz. 

Besser  sterben  als  ein  unglückliches  Leben, 

Und  hinabsteigen  ins  Totenreich,  als  bleibender  Schmerz. 

G  :  a  xpetaaojv  ddvazoc,  bnep  Cojrjv  ntxpdv 

b  \xa\  ävanaoatQ  alwutog]  7)  dppcoarvjfjta  eppovov. 

S:  .D^pn  äsöo  )i2  bwb  nn^bi11    .fiw^ia  aöfi  )i2  rmiib  ms1 

Nur  70  und  ata,  sowie  Lat.  (requies  aeterna)  haben  xat 
ävdnautttG  olwvloq  erhalten.  Die  Worte  sind  jedoch  für  den 
Stichos  unentbehrlich  und  wurden  wohl  absichtlich  ausgelassen, 
weil  man  Anstoß  an  ihnen  nahm. 

In  H  liegen  wiederum  zwei  Rezensionen  desselben  Verses 
vor.  V.  171"11  entspricht  Y.  17  des  Gr  und  Y.  17in"IV  ist 
Y.  17  des  S  konform.  G  setzt  übrigens  D-»sn  ü^rw  voraus, 
da  izixpd.v  wohl,  wie  Smend  vermutet,  auf  falscher  Auflösung 
der  Kürzung  nvpav  (=  Trour^pdu  Cod  254)  beruht,  während 
50 U3  iti  eine  spätere  „Wendung  des  Gedankens  aufs  Ethische" 
ist  (Peters).  Das  bestätigt  unsere  Auffassung,  daß  es  sich 
in  H  in  den  zwei  Zeilen  um  denselben  Yers  handelt.  So  sehr 
daher  König  (S.  28)  S.  D.  Margoliouth  gegenüber  im  Recht 
ist  mit  der  Feststellung,  daß  die  Yerse  keineswegs  eine  zwei- 
fache Rückübersetzung  darstellen,  ebenso  sehr  ist  er  im  Un- 
recht, wenn  er  nun  beide  für  ursprünglich  hält.  Levi  (II)  und 
Ryssel  (1900)  behaupten  für  Y.  17m-IY  Abhängigkeit  von  S, 
da  sie  die  abweichende  Lesart  biau;  i-pbi  dem  Übersetzer  ins 
Syrische  zuschreiben.  Aber  nichts  zwingt  uns,  diese  Lesart 
S  zur  Last  zu  legen.  Näher  liegt  die  Annahme,  daß  in  der 
Vorlage  des  S  die  Form  nmai  unter  Einwirkung  des  vorher- 
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gehenden  Infinitivs  mit  b  zu  mnab  (=  hinabzusteigen)  ge- 
worden war,  womit  dann  gleichzeitig  die  Ersetzung  des  dbi? 
durch  biau)  veranlaßt  war  (vgl.  mm  bau)  Hi  21,  13).  Für 
mrwb  drang  später  leicht  Trb  ein,  so  daß  sich  diese  späte 
Form  einwandfrei  erklärt,  ohne  daß  dafür  die  Annahme  einer 
Rückübersetzung  aus  S  als  Erklärungsgrund  in  Anspruch  ge- 
nommen zu  werden  braucht. 
30, 19III  IV  20m  v.  H: 

*[:fiW^Ji  abTpbsfco  ab  ^laa11  d^an  ^bib^b  b^  n/2  191 

4 n3H3  •pati™  nizns>  jsb  3u>[\]tt  ->73  pm 

[manfci]         6[nN-n]  20 1 
omd         pm   n3Kn»i  rwa  pdj-p  6d^o  ^tüKdn 
TT1»  ujpdtt  ^-iv  nbmd  da>  fb  pfi«  pIV 

Was  nützt  es  den  Götzen  der  Heiden, 

Die  nicht  essen  und  nicht  riechen? 

So,  wer  Reichtum  besitzt 

Und  doch  keinen  Genuß  davon  hat; 

Er  sieht  [es]  mit  seinen  Augen  und  seufzt. 

Wie  der  Eunuch  ein  Mädchen  umarmt  und  seufzt, 

So  wer  [nur]  aus  Zwang  übt,  was  Rechtens  ist. 

So  der  Haremswächter,  der  die  Nacht  verbringt  mit  einer  Jungfrau, 
Und  Gott  fordert  es  aus  seiner  Hand. 

Gr:  19 a  rt  aop<pepei  xdpTicüaiQ  eldwXaj; 

b  oüze  jap  edeTou,  ouze  prj  docppavftrj' 
0  outcüq  6  ixdicüxopevoQ  uttö  xupioo. 
20 a  ßXiizaiv  iv  ö<pdaXpdiQ  xat  otzvu&ov, 

b  axmep  £uvoü%oq  TTSpdapßdvcov  izapftivov  xat  ozevdCcov, 
c  [oorcoc,  6  notwv  su  ßia  xpipaza], 

1  Die  Ergänzung  der  Lücke  ist  nicht  sicher.  Schechter:  ab" 
■^VkV.  Smend  empfiehlt,  da  für  hs*>  (=  Wi")  ein  Subjekt  fehlt,  statt 
dessen  TSi»i  (wozu  opfert  man)  zu  lesen. 

2  Gesichert  durch  G,  S  und  Dt  4,  28. 

3  S. 

4  Das  Wort  ist  undeutlich ;  S  spricht  für  ia«tt.  Aber  isinfc  (Schechter, 
Strack,  Smend)  ist  nicht  ausgeschlossen. 

5  Da  G  vor  iv  dcp^aXfxoiq  das  Wort  ßliiziDv  und  dahinter  xal  crrsvdCü)> 
bietet,  empfiehlt  sich  die  vorgenommene  Ergänzung.  So  auch  Smend, 
während  andere  nNin  hinter  irsa  stellen. 

6  Fehler  für  e>t*b ;  G,  S. 
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S: 

.prrnfc  sbi  pnttJ      "pbis  abi11  .«öjbh  »»Mft  n"««  »roh  ns?:  19 1 

.rra  rannE  ssbiIY  swns  nb  man  p  käst™ 

atnVirü  mV)  "pTr  aw^inft  *p*n  .nanrmi  *rrwa  Htm  20 1 

(Was  für  ein  Nutzen  ist  den  Bildern  der  Völker,  die  weder  essen 
noch  trinken  noch  riechen?  So  wer  Reichtum  besitzt  und  ihn  nicht  ge- 
braucht. Er  sieht  [es]  mit  seinen  Augen  und  seufzt  wie  der  Eunuch,  der 
bei  einer  Jungfrau  schläft.    Gott  aber  rächt  es  mit  seiner  Hand.) 

V.  i91_IV  und  St.  20 1  bietet  H  nicht  im  Korpus  seines 
Textes,  sondern  als  Randnachtrag,  der  zum  Teil  sehr  gelitten 
hat  und  kaum  zu  entziffern  ist. 

V.  19m-IV  findet  sich  nur  in  H  und  S.  Gleichwohl  dürfte 
der  Vers  ursprünglich  sein,  da  er  unentbehrlich  ist.  V.  18 
lautet  nämlich:  „Güter,  die  ausgeschüttet  sind  vor  verschlos- 
senem Munde,  sind  wie  ein  Opfermahl,  hingestellt  vor  ein 
Götzenbild."  V.  19 1-11  führt  weiter  aus,  daß  der  Götze  keinen 
Genuß  davon  hat,  da  er  weder  essen  noch  riechen  kann.  Läßt 
man  nun  V.  19III_IV  weg,  so  bezieht  sich  V.  20 1  (Mit  seinen 
Augen  sieht  er  es  und  seufzt)  auf  den  Götzen.  Es  ist  aber 
ausgeschlossen,  daß  Ben  Sira,  der  dem  Götzen  das  Vermögen 
zu  essen  und  zu  riechen  abspricht,  diesem  das  Sehvermögen 
und  das  Begehren  nach  Speise  zuspricht.  Dagegen  schließt 
sich  St.  20 1  gut  an  19III_IV  an,  wo  der  Reiche  erwähnt  wird, 
der  (offenbar  durch  Krankheit)  gehindert  ist,  seinen  Reichtum 
zu  genießen.  G  hat  mit  seinem  St.  19 c  zwar  nicht  das  eigent- 
liche Äquivalent  des  V.  19III_IV  erhalten,  aber  das  oütojq  ent- 
spricht dem  p  in  H  und  zeigt,  daß  G  den  Vers  besessen  hat, 
bis  er,  abgesehen  von  ouratq,  durch  die  Worte  6  ixdia)x6fxevög 
üttö  xoptou,  die  unmöglich  ursprünglich  sein  können,  verdrängt 
wurde1. 

1  Ryssel  (1900)  hält  nicht  nur  19m-IV,  sondern  auch  191"11  trotz 
G  für  sekundär.  Dafür  spreche,  daß  die  Verse  am  Rande  stehen.  Aber 
auch  der  unentbehrliche  St.  20 1  steht  bloß  am  Rande,  und  Ryssel  gibt 
notgedrungen  zu,  daß  dies  seiner  Ansicht  entgegenstehe.  Ryssel  faßt 
in  V.  18  (s.  o.)  V'^  im  Sinne  von  „Grabstein"  auf  Grund  des  neu- 
Biblische  Studien.  XII.  5.  — r^i —  4 
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Von  V.  20  entspricht  zunächst  V.  20 1-11  dem  V.  20 ab  des 
G  und  ist  sicher  ursprünglich.  Von  St.  20 1  ist  zwar  nur  das 
Wort  wn  sicher  zu  lesen.  Das  genügt  aber,  um  in  dem 
Stichos  den  St.  20 a  des  G  und  20 1  des  S  zu  erkennen  und 
dementsprechend  zu  ergänzen.  In  St.  20"  ist  n^n/si  (wie 
xat  otzvöZcov  des  G  in  20 b)  zu  streichen,  weil  aus  dem  vor- 
hergehenden Stichos  eingedrungen. 

Alle  übrigen  Stichen  in  H  (20m-v)  sind  nicht  ursprünglich. 

Der  St.  30,  20 111  ist  buchstäblich  =  St.  20,  4b,  während 
St.  30,  20IV,  wie  Peters  zuerst  erkannt  hat,  =  St.  20,  4a 
ist.  Somit  ist  in  H  der  ganze  V.  20,  4,  freilich  unter  Um- 
stellung der  Stichen  eingedrungen.  Anlaß  dazu  war  die  enge 
Berührung  des  St.  30,  20n  mit  St.  20,  4a  (im&vfiia  edwö/ou 
d.7zoizap$£v<baai  vsavtda).  Einige  Handschriften  des  G  sowie 
S  haben  diese  Vermehrung,  jedoch  immer  nur  teilweise.  So 
findet  sich  das  Äquivalent  von  St.  30,  20 111  des  H  (=  St.  20,  4b) 
in  Bbmarg-  Sh.  23  55  68  70  106  253  254  und  Aid.  (s.  o.  den 
eingeklammerten  St.  20°  des  G),  während  sich  in  S  das  Äqui- 
valent von  St.  30,  20 IV  (==  St.  20,  4a)  findet  in  Gestalt  des 
St.  30,  20n  des  S.  —  St.  30,  20v  findet  sich  nicht  bloß  in  S, 
sondern  dürfte  auch  in  den  Worten  6  exdiwxofisvoQ  bizb  xopioo, 
die  in  G  das  zweite  Distichon  des  V.  19  verdrängt  haben, 
sein  Äquivalent  haben1.    Sh.  läßt  nämlich  mit  *ann7p  (vgl. 

in  St.  20 111  des  S)  auf  exdixou/jievog  als  bessere  Lesart  für 
exdtojxöfisuoQ  schließen.  Somit  hat  G  u;ps?3  als  Pual  gefaßt 
und  statt  ttä  wohl  gelesen,  während  er  im  Anfang 
nicht  wiedergibt.  Der  Stichos  ist  offenbar  aus  einer  Rand- 
glosse hervorgegangen,  die  jemand,  der  an  St.  30,  20 b  An- 
stoß nahm,  in  Anlehnung  an  St.  5,  3  gebildet  hatte2. 

hebräischen  VV*.%  wie  dies  auch  G  (im  rd(pw)  und  S  getan  haben.  Durch 
die  irrtümliche  Lesung  Svst  (=  Götze)  sei  V.  19 1-11  im  Anschluß  an 
Dt  4,  28  eingefügt  worden.  Demgegenüber  zeigt  Peters,  daß  eben  G 
und  S  geirrt  haben,  wie  xdp-wmq  des  G  beweise,  dessen  Einfügung  auf 
jenem  Mißverständnis  beruhe. 

1  Smend  hat  diese  zuerst  von  ihm  (ThLZ  1899,  Sp.  508)  vertretene 
Ansicht  nicht  aufrecht  erhalten.  2  5,  SH:  cTina  üpaic  w  *=. 
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Nach  Smend  hat  S  den  erweiterten  Text  des  H  als  Vor- 
lage gehabt,  aus  der  er  nach  Vergleichung  des  Gr  das  ihm 
Passende  ausgewählt  habe.  Demgegenüber  läßt  sich  begrün- 
den, daß  S  nicht  das  Produkt  einer  Auswahl  ist,  sondern  eine 
hebräische  Rezension  darstellt,  die  in  H  neben  die  G  ent- 
sprechende gestellt  ist.  Es  ist  nämlich  keineswegs  anzunehmen, 
daß  V.  20,  4  auf  einmal  in  H  eingedrungen  ist.  Dagegen 
spricht  schon  in  etwa  die  Umstellung  der  Stichen.  Dagegen 
spricht  aber  besonders,  daß  die  griechischen  Handschriften, 
die  hier  in  Betracht  kommen,  alle  nur  den  St.  20,  4b  haben. 
Es  ist  deshalb  das  Nächstliegende,  anzunehmen,  daß  zunächst 
St.  20,  4b  in  einer  Rezension  eindrang,  die  in  St.  30,  20 ÜI 
des  H  vorliegt,  worauf  jene  griechischen  Handschriften  zurück- 
gehen. In  einer  andern  Rezension  drang  dagegen  St.  20,  4a 
ein,  und  zwar  unter  Verdrängung  des  diesem  sehr  ähnlichen 
ursprünglichen  St.  30,  20 n.  Als  diese  Rezension,  auf  die  S 
zurückgeht,  in  H  neben  die  andere  gestellt  wurde,  stieß 
St.  20.  4a  auf  St.  20,  4b,  so  daß  sich  die  umgekehrte  Stel- 
lung der  Stichen  dieses  Verses  in  H  erklärt. 

In  St.  30,  20IV  sieht  Levi  (II)  eine  Rückübersetzung  aus 
S,  und  auch  Ryssel  (1902)  stimmt  dem  bei.  „Le  doublet  vient 
de  S  —  so  Levi  S.  xxxiv  —  le  mot  pfi«,  ä  lui  seul,  suffit 
ä  le  prouver,  car  c'est  la  traduction  fautive  du  syriaque  aewmo, 
qui  signifie  eunuque."  Der  RückÜbersetzer  habe  das  Wort 
in  seiner  andern  Bedeutung  „treu"  gefaßt  und  so  durch  yntxz 
gegeben.  Demgegenüber  hat  schon  Smend  (ThLZ  1900,  Sp.  133) 
ausgeführt,  daß  aus  dem  Nichtvorkommen  der  Bedeutung 
„Eunuch"  in  der  Bibel  und  im  Neuhebräischen  nicht  geschlossen 
werden  darf,  yasa  habe  niemals  „Eunuch"  bedeutet.  Es  ist 
übrigens  ganz  ausgeschlossen,  daß  der  postulierte  RückÜber- 
setzer hier  das  syrische  jsrrrr:  im  Sinne  von  „treu"  verstanden 
habe,  da  der  ganze  Inhalt  des  Satzes  und  das  vorhergehende 
3—3  ihn  geradezu  zwingen  mußten,  das  Wort  in  der  Be- 
deutung „Eunuch"  zu  fassen.  Deshalb  ist  es  richtiger,  aus 
St.  30,  20 IV  das  Vorkommen  dieser  Bedeutung  für  jtmü  zu 
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lernen ,  als  darin  eine  Rückübersetzung  aus  S  zu  er- 
blicken. 

31, 2m"Iv.   H  ifro-ö  a^cn  »pm  ^mr»n    iroia  a-ncn  stto  man1 
aiiis  -no  nw:iIV     rtöin  Tan  paw  >nm 

Die  Sorge  für  den  Unterhalt  verscheucht  den  Schlaf, 
Und  eine  schwere  Krankheit  vertreibt  den  Schlaf. 
Den  treuen  Freund  vertreibt  die  Schmähung, 

Und  der,  der  ein  Geheimnis  hüten  kann,  liebt  [sc.  den  Freund]  wie 

sich  selbst. 

G  und  S  kennen  V.  2III_IV  nicht.  Er  paßt  nicht  in  den 
Zusammenhang  und  ist  sicher  nicht  ursprünglich.  Er  ist  als 
vermeintliche  Parallele  (die  Sorge  verscheucht . . .,  die  Schmähung 
vertreibt)  hierhingestellt.  Levi  bezeichnet  das  Distichon  als 
V.  27,  16,  wozu  die  geringen  Berührungen  (27,  16  lautet: 
6  änozalÖTtztov  /itxrr/jpia  ä7ta>Xeasv  tzigtvj,  xat  od  /jyj  eßpiß  <pilov 
rtpoQ  r)ju  <puyjiv  olötou)  jedoch  nicht  berechtigen. 

31,4IU-IV.  H  :-püt  rprr  mm  öönn      ima  2n--b  »jp1 
nb  3nn3  ab  mr  öaoIV        ins  ncnb  ■»#  ba5m 
Es  plagt  sich  der  Arme,  indem  er  sein  Vermögen  vermindert, 
Und  wenn  er  ausruht,  wird  er  bedürftig. 
Es  müht  sich  der  Arme,  indem  er  seine  Kraft  verbraucht, 
Und  wenn  er  ausruht,  wird  ihm  keine  Ruhe. 

G:  a  exontaaeu  tztco/oq  sv  eXazzwaei  ß'to'j, 
b  xat  sv  tyj  ävarcavaet  izide^g  ylvszat. 

In  H  sehen  wir  zwei  Lesarten  des  Verses  nebeneinander 
gestellt.  Nach  G  und  S  stellen  die  Stichen  III  und  II  die 
ursprüngliche  Lesart  dar.  nro  verdient  jedenfalls  vor  -r*z 
den  Vorzug.  Smend  sieht  in  imn  (=  sein  Vermögen)  mit 
Recht  eine  falsche  Erklärung  von  iro,  welches  hier  nicht  im 
Sinne  von  „Vermögen"  steht.  Levi  (II)  und  Ryssel  (1900)  sehen 

1  Lies  nprr;  siWtfci.;  so  G,  S  und  Rand  (ih  ntatti). 

2  Inf.  Piel  (Smend). 

3  Wir  punktieren  mit  Peters:  -r,z ;  Ryssel  (1900)  schlägt  vor  rrh: 
=  es  ist  [nicht]  ruhig  (Part,  fem.);  Schechter  (S.  55)  vermutet,  n'- 
sei  mit  hfii  zu  nnssV  (=  zum  Seufzen)  zu  verbinden. 
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in  V.  4 1-11  eine  Rückübersetzung  aus  S.  In  ßtoo  des  Gr  sehen 
sie  die  ursprüngliche  Lesart.  Diese  gebe  S  mit  frn?:is>  richtig 
wieder.  Das  uro  in  H  erkläre  sich  demnach  dadurch,  daß 
der  RückÜbersetzer  aus  S  das  Wort  finrhs  in  seiner  andern 
Bedeutung  (=  Haus)  gefaßt  habe.  Das  ist  jedenfalls  nicht 
die  einzig  mögliche  Erklärung  des  Textbefundes.  Wenn  als 
ursprünglich  ins  angenommen  wird,  so  erklärt  sich  G  als 
Freiheit  und  S  als  abhängig  von  G  (Smend),  während  irro 
(s.  o.)  als  Variante  zu  iro  sich  gut  erklärt.  Ja  es  ist  sogar 
möglich,  daß  irro  schon  in  der  Vorlage  des  S  stand. 

j  3n-in^  öto  »Tönrib  ü:nIY     rsjin  b^:^ib  naSEi  &6"ira 

Viele  gibt  es,  die  gefangen  wurden  vom  Golde, 
Und  die  auf  Perlen  vertrauten. 
Und  sie  fanden  keine  Rettung  vor  dem  Unglück 
Und  auch  keine  Hilfe  am  Tage  des  Zornes. 

G:  a  tzoXXoI  lood'qaav^  slg  Tzrwfxa  ydpiv  ypoaiou, 

b  xac  hßvqftr}  äncoAeict  ojjtcov  xavä  TtpoowTzov  adratv. 

(Denn  viele  [sind],  welche  reich  waren,  und  sie  vertrauten  auf  ihr 
Vermögen;  und  sie  vermochten  nicht  sich  zu  bewahren  vor  dem  Unglück, 
noch  sich  zu  retten  am  Tage  ihres  Endes.) 

G  kennt  V.  6III-IV  nicht,  während  S  ihn  mit  nur  geringer 
Abweichung  von  H  hat.  Die  an  Spr  11,  4  sich  anlehnende 
Glosse  drang  wohl  zu  St.  6 11  ein,  als  er  noch  seine  ur- 
sprüngliche Gestalt  hatte.  ntTOffl  ist  sicher  fehlerhaft.  Mit 
Peters  und  Ryssel  (1900)  ist  anzunehmen,  daß  tpm:s  nach  G 

1  Bedeutung  wie  arab.  habala,  „ein  Tier  in  einer  Schlinge  fangen"  (Smend). 

2  Man  erwartet  chtran,  was  wir  auch  für  unsere  Übersetzung  vor- 
aussetzen. 

3  Rand  bietet  zu  V.  31,  6cd  die  unwesentlich  abweichende  Lesart: 
ei *»3  ytöir&l  ms*  cna  fcsarA  ins:»  nVi. 

4  Lies  mit  248  Uid^aav  =  "»Vnsin. 
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in  zu  ändern  ist,  während  für  ntnaim  etwa  "piantt  ein- 

zusetzen ist.  Die  naheliegende  Vermutung,  es  handle  sich 
in  St.  II  um  eine  Parallele  zu  St.  I,  brachte  zunächst  die 
Lesart  tny»»  zustande,  was  dann  die  Verderbnis  von  plSMtfi 
zur  Folge  hatte.  Smend  hält  an  mnb  fest  und  fordert  für 
namn  eine  dem  ■ttyttJi  synonyme  Verbalform.  Aber  gerade 
die  Glosse  spricht  meines  Erachtens  für  die  Ursprünglichkeit 
von  aTTcoAeca  bzw.  fToan  oder  ein  ähnliches  Wort. 

31,10IIIVI.  Hjn^sn  ib  mm  Bibra  ib  mm0  in  pm«  m  am  vzl 
jmN&nb  ^b  msnaIV  r^n  öibro  msia  *3 111 

Wer  ist  der,  der  sich  an  ihn  [sc.  den  Mammon]  gehangen, 
Und  es  wäre  ihm  zum  Heile  gewesen,  und  es  hätte  ihm  zum  Ruhme 

gereicht  ? 

Denn  wenn  des  Friedens  seines  Lebens  viel  wird, 
Werde  ich  (!)  dir  (!)  zur  Ehre  sein. 

Wer  hat  ihn  gesegnet  und  sein  Leben  vollkommen  gemacht? 
Sie  (!)  wird  dir  (!)  zur  Ehre  sein. 

G :  a  tcq  edoxifiäoftr)  kv  odra)  xo}  eze),eto)drj ; 
b  xai  eavco  slg  xaöyrjöiv. 

S:  .Knmatönb  nb  Nim  .N?:bra  nb  Nim11  nb  pmnön  !s:rr 

V.  10I_n  des  H  enspricht  S,  abgesehen  von  nb  1°,  wofür 
Ambr.  das  richtige  iin  erhalten  hat,  genau  und  läßt  sich  auch 
mit  G  leicht  in  Einklang  bringen.  Die  beiden  folgenden  Verse 
in  H  sind  stark  korrumpierte  Lesarten  desselben  Verses. 

St.  II  ist  zu  lang.  Mit  Peters  ist  üibra  ib  mm  nach  G 
und  St.  V  durch  dbra^i  zu  ersetzen  und  überdies  zum  St.  I 
zu  ziehen.  Damit  wird  St.  I  nur  scheinbar  überlastet,  denn 
hier  ist  nv  am,  was  G  nicht  kennt,  als  aus  V.  9  eingedrungen 
zu  streichen;  ebenso  wohl  das  m  als  Folge  dieses  Zusatzes. 
Das  Eindringen  dieser  Worte  erklärt,  daß  bbizn  zum  St.  II 
gezogen  und  diesem  konformiert,  d.  h.  in  Dibra  ib  mm  auf- 
gelöst wurde.  G  lehrt  mit  Idoxifida&fy  daß  in  H  pnn:  ur- 
sprünglich ist,  was  zu  pma  verschrieben  wurde.  Da  in  St.  b 
des  G  oü'o)  wohl  nur  ausgefallen  ist  und  sein  slg  (sowie  auch 
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beide  Dubletten)  n'TWwnfo  bezeugen,  hat  der  Vers  ursprünglich 
gelautet: 

Wer  ward  durch  ihn  versucht  und  blieb  unversehrt? 
Dann  soll  es  ihm  zum  Ruhme  gereichen ! 

Levi  (II)  und  Ryssel  (1900)  halten  V.  lO1"11  für  eine  Rück- 
übersetzung aus  S,  da  das  fehlerhafte  p^na  des  H  auf  S  zurück- 
gehe, der  sich  bei  seiner  Übersetzung  offenbar  geirrt  habe. 
Ryssel  hält  ferner  prn:!f,  welches  Rand  bietet,  für  besser  als 
paw.  Dieses  «3  weise  auch  auf  S  hin,  denn  erst  dadurch, 
daß  er  pa*ra  las,  habe  er  den  Artikel  als  unpassend  empfun- 
den und  durch  tü  ersetzt.  Levi  sieht  endlich  auch  in  Hilm 
tfttbia  nb  die  Übersetzung  des  ursprünglichen  ü^tün  durch  S 
und  darum  natürlich  in  H  einen  Abklatsch  von  S. 

Der  Übergang  von  pnaa  in  pms  ist  aber  viel  wahr- 
scheinlicher ein  Schreibfehler  eines  hebräischen  Kopisten,  als 
die  Folge  der  Unaufmerksamkeit  eines  Übersetzers.  Was 
Ryssel  aus  uj  folgert,  ist  schon  deshalb  abzuweisen,  weil  es 
die  unhaltbare  Ansicht,  daß  pnna  S  zur  Last  zu  legen  sei,  zur 
Voraussetzung  hat.  Überdies  spricht  G  nicht  für  den  Artikel 
(p^oaii),  sondern  sein  edoxtfidadrj  führt  auf  einfaches  p"ü2. 
Dazu  konnte  sich  allerdings  leicht  der  Artikel  fügen,  wenn 
die  Form  als  Partizip  aufgefaßt  wurde.  Das  xzd  des  Textes 
erklärt  sich  aber  aus  dem  Eindringen  des  nt  Nin,  ohne  das 
ein  Zurückgehen  auf  S  notwendig  wäre.  Die  Auflösung  des 
B^ttm  in  ünbu;  i-ri-n  erklärt  sich  als  Konformierung  mit  dem 
Folgenden.  Es  ist  darin  nicht  notwendig  ein  Übersetzungs- 
produkt zu  sehen.  Da  unser  H  diese  Auflösung  zeigt,  wie 
auch  schon  das  pma,  so  bleibt  bloß  die  Folgerung  berechtigt, 
daß  S  diese  Rezension  des  Verses  als  Vorlage  benutzt  hat. 
(31, 12.)    Vor  diesem  Verse  hat  H  die  Überschrift : 

Unterricht  über  Speise  und  Trank  zugleich. 
G  und  S  kennen  die  Überschrift  nicht.    Außer  dieser 
Überschrift  hat  H  eine  solche  noch  vor  41,  16  und  44,  1. 
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Rührten  die  Überschriften  vom  Verfasser  her,  so  hätte  er 
doch  sicher  alle  Abschnitte  gleich  behandelt  und  mit  ent- 
sprechenden Überschriften  versehen.  Die  drei  Überschriften 
unseres  H  kennt  S  gar  nicht,  G  hat  nur  die  vor  44,  1  in 
wenigen  Handschriften.  Die  zahlreichen  Überschriften,  die 
G  an  andern  Stellen,  meist  übrigens  nur  in  einer  beschränkten 
Anzahl  von  Codices  hat,  fehlen  hinwieder  in  H.  In  S  finden 
sie  sich  zum  Teil,  während  andere  dort  allmählich  mit  dem 
Text  verwoben  wurden  K  Alle  diese  Überschriften  sind  wahr- 
scheinlich nicht  ursprünglich,  wie  denn  die  heiligen  Bücher 
der  Hebräer  Kapitelüberschriften  überhaupt  nicht  kannten. 

31,  13II  V.     H  ifiTD  tfb  Wm  ^»Wp  S1n 

j'-nb  o:  bs  tob  p  b^vn  ba  pbn  ab  pwa  --YI 

Den  Neidischen  haßt  Gott, 

Und  Schlimmeres  als  ihn  hat  er  nicht  erschaffen. 

Denn  dieser  (!)  —  vor  jeder  Sache  wird  feucht  das  Auge, 

Und  vom  Antlitz  rinnt  die  Träne. 

Schlimmeres  als  das  Auge  hat  Gott  nicht  erschaffen, 

Darum  fließt  vor  allem  sein  Naß. 

G:  b  TiOvrjpuTtpov  öy&aXpoü  zt  exriarai; 

a  diä  touto  änb  Tiaurbg  TzpooojTtoi)  daxpost. 

S:  .anh  ab  fün.iö'O'i'i111  .anbtf  a:c  txrw  mu^ai  bü»n 

(Die  Bosheit  des  Auges  haßt  Gott,  und  Schlimmeres  als  sie  hat  er 
nicht  erschaffen.  Darum  zittert  das  Auge  vor  jeder  Sache  und  läßt  vom 
Antlitz  die  Träne  rinnen.) 

G  bietet  von  den  sechs  Stichen  des  H  nur  St.  VI  und  VII, 
und  diese  allein  sind,  wenn  auch  zum  Teil  alteriert,  ursprüng- 
lich. Die  Stichen  II — V  sind  eine  sekundäre  Rezension  dieses 
ursprünglichen  Verses,  in  welcher  sowohl  St.  VI  wie  St.  VII 
je  zu  einem  vollen  Distichon  ausgebildet  erscheinen.  Zunächst 
ist  St.  III  eine  Variante  von  St.  VI,  die  statt  des  seltenen 


1  Die  Überschriften  bei  G  und  S  hat  Ryssel  (1900,  S.  78)  zu- 
sammengestellt. 
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pbn  das  gebräuchlichere  fins  bietet,  während  St.  II  ebenfalls 
Variante  zu  St.  VI  ist  oder  auch  eine  Randnotiz,  die  mit 
St.  III  zu  einem  Distichon  verbunden  wurde.  Die  Stichen  IV 
und  V  stellen  je  eine  andere  Lesart  des  St.  VII  dar.  In 
St.  IV  ist  p  Vj  durch  ftt  *o  ersetzt  und  W  zugefügt,  während 
✓•"2-in  durch  Vermittlung  des  Fehlers  "i-'^n  zu  antn  geworden 
ist  (Perles).  In  St.  V  ist  p  Vj  ausgefallen  und  I3ö53  zu  ö^ött 
geworden  infolge  derselben  irrtümlichen  Auffassung  des  ^B» 
bs,  die  in  G  vorliegt,  der  diese  Worte  umgestellt  hat.  Im 
übrigen  hat  St.  V  mit  5>pnn  nsftl  vor  nnb  des  St.  VII 
die  bessere  Lesart  bewahrt,  nur  ist  mit  Smend  statt  Irrtfftl 
sicher  der  Inf.  absol.  zu  lesen  (vgl.  Jr  13,  17),  so  daß 
als  ursprünglicher  Wortlaut  3Wn  p  Vj  (deshalb 

muß  es  aus  jedwedem  Anlaß  weinen)  anzunehmen  ist.  S  hat 
die  Stichen  VI  und  VII  nicht,  sondern  bietet  ziemlich  genau 
die  erweiterte  Lesart  des  Verses,  die  in  den  Stichen  II — V 
des  H  vorliegt. 

Levi  (II)  läßt  H  hier  mit  St.  II — V  von  S  abhängen 
(S.  xxx  und  141);  das  durchaus  unpassende  Jit  in  St.  IV 
sei  nur  erklärlich  als  wörtliche  Übersetzung  des  wtt  bö»  des 
S ;  dieses  entspreche  dem  durch  G  als  ursprünglich  bestätigten 
p  Vj  in  St.  VII.  Der  RückÜbersetzer  aus  S  habe  aber  irr- 
tümlich «an  btbfc  nicht  als  einen  Ausdruck  gefaßt,  sondern 
sklavisch  jedes  der  zwei  Worte  einzeln  übersetzt  und  sei  so 
zu  rii  *d  gekommen.  Zunächst  ist  aber  gar  nicht  „le 
pendant  exact"  von  bttE,  ersteres  heißt  vielmehr  „denn"  und 
letzteres  „wegen".  Dagegen  heißt  „denn"  im  Syrischen  nicht 
einfach  bö»,  sondern  1  böö.  Dann  aber  ist  es  denn  doch  eine 
unerhörte  Zumutung,  daß  wir  glauben  sollen,  ein  Mann,  der 
für  unser  Buch  so  interessiert  war,  daß  er  Stellen  aus  S 
zurückübersetzte,  um  sie  demselben  einzuverleiben,  habe  sich 
K3ft  büö  gegenüber  so  unwissend  oder  so  unbeholfen  verhalten, 
zumal  er  doch  St.  VII  mit  p  vor  Augen  gehabt  hätte. 
Wir  haben  in  H  so  manche  Dubletten  mit  so  stark  abweichen- 
den, oft  geradezu  unsinnigen  Lesarten  (z.  B.  31,  10III_VI),  die 
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ohne  Vermittlung  des  S  zu  stände  gekommen  sind,  so  daß 
wir  auch  hier  annehmen  dürfen,  daß  irr  ^  unabhängig  von 
S  entstanden  ist.  Aber  Levi  hat  noch  frappantere  Argumente. 
S  hat  wie  H  neben  der  als  ursprünglich  anzusehenden  Verbal- 
form nvK^  eine  zweite  n$t,  die  auf  Verwechslung  von  »fctn 
mit  Traa  beruhe.  Hier  habe  demnach  S,  wie  er  es  auch 
sonst  tue,  den  Text  auf  zweierlei  Weise  übersetzt.  Eine  solche 
Doppelübersetzung  liege  auch  hinsichtlich  des  ^:r:  vor. 
Da  nun  diese  Doppelübersetzung  auch  in  H  vorliege,  schließt 
Levi:  „c'est  la  preuve  indeniable,  que  ce  passage  est  une 
retraduction  de  S."  Wenn  H  hier  in  der  Tat  eine  nur  S 
zuzuschreibende  Übersetzungstätigkeit  widerspiegelte,  wäre 
seine  Abhängigkeit  von  diesem  allerdings  bewiesen.  Tat- 
sächlich konnten  aber  die  Variationen  des  Stichos  ebensogut 
in  der  hebräischen  Vorlage  des  S  gestanden  haben,  wie  dieser 
ja  auch  an  andern  Stellen  (z.  B.  5,  lm;  11,  30m;  14,  II1; 
51,  19n)  Dubletten  zweifellos  in  seiner  Vorlage  gefunden  und 
herübergenommen  hat.  Sehr  zu  Unrecht  beruft  sich  Levi 
darauf,  daß  schon  vor  der  Entdeckung  unserer  Fragmente  die 
besten  Kommentatoren  übereinstimmend  an  unserer  Stelle  eine 
doppelte  Übersetzung  in  S  erkannt  hätten.  Zunächst  meinen 
sie  damit  offenbar  nur,  es  handle  sich  um  eine  Dublette,  nicht 
aber  um  eine  derartige  Doppelübersetzung,  wie  sie  Levi  vor- 
aussetzt. Ryssel  (Apokr.)  nimmt,  wie  er  ausdrücklich  sagt, 
mit  Perles  an,  „daß  die  richtige  Übersetzung  (des  ww),  die  S 
am  Schluß  hat,  erst  nachträglich  in  den  Text  eingedrungen 
ist,  und  zwar  vielleicht  nach  G".  Vor  Auffindung  der  hebräi- 
schen Fragmente  konnte  allerdings  niemand  vermuten,  daß 
die  Dublette  von  S  einfach  aus  seiner  Vorlage  übernommen 
worden  sei,  damals  mußte  man  vielmehr  annehmen,  sie  sei 
in  S  später  eingedrungen,  und  zwar  vermutlich  aus  G.  Nach 
Auffindung  der  hebräischen  Fragmente  sind  wir  über  die 
Sachlage  besser  belehrt.  —  Ryssel  (1901)  sieht  speziell  in 
-nrn  des  H  eine  sklavische  Übersetzung  von  Hß>"t  in  S.  Wenn 
nun  letzteres  auf  eine  Verwechslung  von  »»in  mit  I3>»n  zurück- 
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zuführen  sei,  dann  läge  hier  ein  sicherer  Beweis  für  die  Ab- 
hängigkeit des  H  von  S  vor.  Aber  mit  Unrecht  wird  die 
gedachte  Textentwicklung  ohne  besondern  Beweis  S  zur  Last 
gelegt.  In  der  Tat  liegt  es  viel  näher,  den  Übergang  von 
vi2^r\  in  n*»n  durch  ein  Schreibversehen  in  der  hebräischen 
Vorlage  des  S  zu  erklären,  als  durch  einen  Mißgriff,  eine  Ver- 
wechslung, die  dem  Übersetzer  ins  Syrische  bei  seiner  Arbeit 
unterlaufen  wäre.  Der  Ersatz  des  "».an  durch  ynn  kann 
natürlich  ebenfalls  recht  gut  in  der  Vorlage  des  S  vollzogen 
gewesen  sein. 

31, 16mv. 

"ßH&üs  "pn       15 1 
inna  ^ujn  u^ao  noir  161 
yxh  d^ui  biSN*iIV  'juas  *]$*yrt  mm 

3  5  Daran  )n  pjnj  »rnn  atbi  v 
töasri  ja  ["]?n  ^l11     "ifcnn]  jiidni  bin  17 

Wisse:  „Dein  Tischnachbar  ist  wie  du  selber." 
Darum  achte  auf  alles,  was  dir  unangenehm  ist. 
Sitze  zu  Tisch  wie  ein  erprobter  Mann, 

Und  stürze  dich  nicht  darauf  los,  damit  man  dich  nicht  verabscheue. 

Wisse,  daß  dein  Tischnachbar  [soviel]  ist  wie  du, 

Und  iß  wie  ein  Mann,  was  dir  vorgesetzt  ist; 

Und  sei  nicht  gierig,  damit  man  dich  nicht  verabscheue. 

Höre  zuerst  auf  der  Erziehung  wegen, 

Und  schlürfe  nicht,  damit  man  dich  nicht  verabscheue. 

G:    15R   UOSi   TU.   TO7)   7TÄ7JC7COV   SX  OZUJJTOÜ, 

b  xai  int  navTt  npdf-pazi*  diavoott. 
16*  (pdyz  coq  ävftpcoTZOQ  tu.  Tiapaxe'ipevä  001, 
b  xai  prj  diufiaocb,  firj  p.tOT)tHßQ. 

17 a   7ZWJOU.I   TTpCOTOQ  %dptV  TTUldsiaQ, 

b   Xai  flY]   U.7l?^(JTB'JO'J,  pYJTIOTe  7TpO(Jx6<p7]Q. 


1  Rand :  nrs  fco*.. 

2  Rand:  i*ftn  -r  u*r  Vxi  hD3  stm    = n . 

3  Der  Stichos  ist  in  B  mit  kleinerer  Schrift  der  vorhergehenden  Zeile 
angefügt. 

4  ■rtpdyp.an  steht  für  das  nicht  verstandene  n»3W»  (Peters). 
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S: 


."-p^  y$  ^hnm  sn  15 1 
.«nriifi  biOTs  nrn-K  17 1 


Das  entspricht  genau  St.  161  IV  v  und  17 1  des  H,  ab- 
gesehen von  lirrra  (nimm  dich  in  acht)  für  bnn  in  St.  17 

H  hat  in  V.  16  gegenüber  G  ein  Plus  von  drei  Stichen. 
Es  liegt  wieder  eine  doppelte  Lesart  des  Verses  vor,  denn 
sowohl  St.  I — II  als  auch  St.  IV — V  stellen  Lesarten  des 
V.  16  dar.  Zwischen  beiden  ist  in  St.  III  eine  Variante  von 
15 1  eingedrungen.  Rand  bietet  zu  St.  16 1  die  Lesart  Von 
ro:  urao.  Das  läßt  auf:  ^nrn  *im  izji&ö  b"DK  als  ursprüng- 
liche Gestalt  des  St.  161  schließen.  Durch  die  irrtümliche 
Auffassung  von  nsb  im  Sinne  von  nb:  (=  redlich)  drang  in 
St.  16 1  die  Variante  "irtns  ein,  welche  die  weitere  Umbildung 
des  Stichos  hinsichtlich  des  Verbums  zur  Folge  hatte.  St.  IV 
dagegen  bietet  statt  "fns:  das  offenbar  verdeutlichende 
"pöb  bnzjiü.  Über  die  ursprüngliche  Lesart  des  St.  16 11  läßt 
sich  keine  Klarheit  schaffen,  da  G  nicht  geeignet  ist,  eine  der 
hebräischen  Varianten  sicher  zu  stützen.  Smend  hält  die  Ge- 
stalt des  St.  16n  in  H  für  ursprünglich,  während  Peters  die 
Variante  St.  V  vorzieht. 

Der  Umstand,  daß  S  den  St.  15 1  in  der  Gestalt  der  Va- 
riante St.  16 111  des  H  bietet  und  darauf  unter  Auslassung 
des  St.  15 11  den  V.  16  genau  in  der  Gestalt  von  St.  IV — V 
des  H  folgen  läßt,  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  daß  zwischen 
St.  15 1  161-11  des  S  und  St.  III— V  des  H  ein  Abhängigkeits- 
verhältnis besteht.  Und  zwar  liegt  es  nahe,  daß  St.  16m~y 
jene  hebräische  Rezension  darstellt,  auf  die  S  zurückgeht,  so 
daß  der  Verlust  von  St.  15 11  wohl  schon  der  Vorlage  des  S 
zuzuschreiben  ist.  Levi  (II)  sieht  freilich  in  dem  tPDl  öl» 
■pttlp  die  von  S  gewählte,  das  Original  komplettierende  Uber- 
setzung seiner  Vorlage,  woraus  er  dann  die  Abhängigkeit  des 
H  von  S  folgert.  Aber  auch  hier  spricht  kein  Grund  dafür, 
in  S  die  allein  mögliche  Ursache  der  erweiterten  Lesart  zu 
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sehen.  Das  Kelativum  ttj  ist  zwar  nicht  ursprünglich,  aber 
für  Abhängigkeit  von  S  spricht  es  keineswegs. 

V 

VII 

Erquickender  Schlaf  ist  bei  leerem  Bauche, 
Und  steht  er  am  Morgen  auf,  so  ist  sein  Verstand  bei  ihm. 
Ein  gesunder  Schlaf  ist  bei  dem  verständigen  Manne.  .  .  . 
Er  schläft  bis  zum  Morgen,  und  sein  Verstand  ist  bei  ihm. 
(St.  VI)  .  .  .  und  du  wirst  Ruhe  finden. 

G:  a  üttvoq  uyetaQ  im  euzipat  parptw' 

b  ävsazY]  Ttpcoi,  y.ü.i  Tj  (p'jyrj  auzoo  per  adrou. 

S:  .vaa*  majspüa^  anas  a?  amnibro  «nj©1 

(Ein  gesunder  Schlaf  ist  mit  dem  Manne,  der  sich  wohl  fühlt.  Er 
schläft  bis  zum  Morgen,  und  sein  Verstand  ist  bei  ihm.) 

G  kennt  nur  V.  201"112.  S  dagegen  entspricht  V.  20m"IV 
des  H.  Wie  S  freilich  zu  -ras  maw^DiH  gekommen  ist,  ist 
nicht  recht  ersichtlich.  Hinter  *pai  zeigt  übrigens  die  Hand- 
schrift noch  Reste  von  etwa  fünf  bis  sechs  Buchstaben,  die, 
wenn  leserlich,  wohl  über  die  Lesart  des  S  Licht  verbreiten 
würden.  In  H  wurde  neben  die  ursprüngliche  Lesart  eine 
sekundäre  gestellt.  Vielleicht  empfand  man  die  Wendung 
"bbiss  aipn  als  unfein  (Peters),  und  so  verdankt  die  Variante 
ihr  Aufkommen  dem  Streben,  jene  Wendung  zu  vermeiden. 
Bei  der  Umbildung  lehnte  man  sich  wohl  an  V.  19  (Ist  nicht 
wenig  genug  für  den  verständigen  Mann?)  an.  Vielleicht 
hat  aber  auch  Smend  recht,  daß  nämlich  die  Variante  den 
Subjektswechsel  in  St.  II  beseitigen  soll.  Obwohl  kein  Moment 

1  Die  Ergänzung  des  Stichos  ist  nach  den  Buchstabenresten  und  S 
sicher.    Uber  dem  3  von  jpas  steht  ein 

2  Was  G  als  V.  20cd  bietet,  gehört  als  dritter  und  vierter  Stichos  zu 
V.  19,  wie  H  lehrt. 


31,20m-IV(V-VI'.  H: 
nna  iu5D3i  -ipaa  apnI1 
npi  yb^iy 
nna  «£Bm  VI 

VIII 
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für  Abhängigkeit  von  S  spricht,  zählt  Levi  V.  20III~IV,  ja  selbst 
V.  20V~VI  freilich  ohne  Beweis  zu  den  Rückübersetzungen 
aus  S.  Von  dem  an  letzter  Stelle  genannten  Verse  sind  nur 
zwei  Worte  erhalten,  die  immerhin  vermuten  lassen,  daß  die 
Zeile  eine  Variante  zu  V.  21  enthielt,  da  dieser  auf  myn 
endigt.  Dies  gibt  S  mit  marim  wieder.  Demnach  ist  ficwam 
nro  doch  sicher  nicht  aus  S. 

In  H  folgte  auf  V.  20V-VI  noch  ein  Plus  von  einer  Zeile, 
die  jedoch  gänzlich  verloren  gegangen  ist. 

31,22vni.  Nach  dem  V.  22 cd  des  G  entsprechenden  Verse 
hat  H  noch: 

19112  'JIM  tt)13«  ^  nV-VI1 
Genügt  nicht  ein  weniges  für  den  verständigen  Mann? 

Gr  und  S  om.  Es  ist  dies  genau  St.  191,  der  hier  ver- 
sehentlich hingeriet,  wodurch  der  Kopist  gezwungen  wurde, 
die  beiden  ursprünglichen  Stichen  der  Zeile  zusammengedrängt 
und  mit  kleinen  Buchstaben  zu  schreiben. 

31, 22m-1Y. 

Höre,  mein  Sohn,  und  mißachte  mich  nicht, 
So  wirst  du  am  Ende  meine  Worte  verstehen. 

Höre,  mein  Sohn,  und  nimm  meine  Lehre  an  und  spotte  nicht  über  mich, 
So  wirst  du  am  Ende  meine  Worte  begreifen. 

G:  a  äxvwov  fioo,  tsxwv,  xou  juq  iso'jdsvycrfiQ  jus, 
b  xai  ex*  eaydroj  eup-rjaeic,  touq  XoyooQ  juoo. 

(St.  I:  .  .  .  nimm  meine  Worte  an  und  verachte  mich  nicht.) 

In  H  sind  zwei  Lesarten  des  Verses  zueinander  gestellt. 
V.  221"11  entspricht  G,  und  V.  22m"IV  ist  S  vollkommen  kon- 
form, wenn  man  mit  der  Londoner  Polyglotte  an  Stelle  des 

1  H  hat  für  V.  22ab  des  G  vier  Stichen,  daher  die  Bezeichnung  des 
Stichos  mit  VII. 

2  Die  drei  letzten  Worte  sind  in  B  zum  folgenden  Stichos  gezogen. 
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ersten  *bi2  das  -nov:  genau  wiedergebende  ^übv  liest.  Levi  (II) 
zählt  ohne  besondere  Beweisführung  den  V.  22III-IV  zu  den 
Rückübersetzungen  aus  S.  Dies  wäre  berechtigt,  wenn  die 
St.  III  wie  S  eigene  Erweiterung  ■nerft]  npi  nicht  in  der  Vor- 
lage des  S  gestanden,  sondern  innersyrische  Weiterbildung 
wäre.  Dafür  spricht  jedoch  nichts,  auch  nicht  das  Fehlen 
dieser  Erweiterung  in  Ambr. ;  denn  die  absichtliche  Auslassung 
erscheint  hier  hinreichend  begründet,  nachdem  lyobr*  zu  ^jq 
geworden  und  damit  die  ganze  Erweiterung  im  Hinblick  auf 
den  zweiten  Stichos  störend  geworden  war. 

31, 26in"Iv.    H  i ra*  ir-r::  fn  p*      wmh  nvvz  pns  TO1 
ifrazh  sreft  ^sro  pw   wans  nwr  ]rrD  p^™ 

Der  Schmelzofen  erprobt  das  Werk  des  Schmiedes; 
So  [dient]  der  Wein  beim  Zank  der  Übermütigen. 
Der  Verständige  prüft  Werk  um  Werk, 
So  der  Rauschtrank  beim  Streit  der  Übermütigen. 

G :  a  xdjutvoQ  doxtftrf£et  <jz6fia)[jia  eu  ßa<pfj, 

b  outcüq  olvog  xapdtaq  ev  pdyj)  untpr^dvcov. 

S: 

.fttfwi  in  $j^V2  anön  WDnn  .i^iyi  Hhsi  «pa  ä^id^i  ndtsn1 

(Wie  nämlich  der  Schmelzofen  das  Werk  des  Schmiedes  erprobt,  so 
ist  der  Wein  ein  Anreizer  zur  Sünde.) 

In  H  finden  sich  zwei  Lesarten  des  Verses,  von  denen  die 

zweite  durchweg  die  schlechtere  ist.  Die  Variante  hat  diesmal 

nicht  die  Gestalt  des  Verses  in  S.  Dieser  gibt  St.  II  sehr  frei. 

31,27m-Iv.  H: 

nana  ttriTaiöb  mu»n»  5ornzjIV       pn  non  2D^n  iTö27m 
Was  ist  das  Leben  dessen,  der  den  Wein  entbehrt? 
Denn  er  ist  von  Anfang  an  zur  Freude  geschaffen. 

Hierzu  findet  sich  in  H  nach  V.  28 1-11  folgende  Variante: 
iwva  pbra  y*ab  Kim"   wro  -ic-b  ^n28m 

Was  ist  das  Leben  für  den,  der  den  Wein  entbehrt? 
Ist  er  doch  für  die  Freude  geschaffen  von  Anfang ! 

1  nis-,s  =  Zank  (Is  4,  12),  so  G  (iv  iiö.yrj.  Nach  Ginzberg  (OSt  623) 
wäre  niaro  =  erproben  wie  im  Neuhebräischen;  Menahot  18a. 

2  Lies  entweder  ^Ti  oder  nor&  c-r;  (Strack). 
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G:  27°  z'tg  £coyj  iXaaaouphm  oYvw; 

d  xat  auzög  ixrtarat  etg  edippooovyv  dv&pamotg, 

S: 

.^an«  .«rrnnb  rruni  )12  utt1*  .&n»n  -rom  ^rrrn  paa  tüte  27 m 
S  entspricht  V.  27ra-IV  des  H,  während  G  deutlich  V.  28m"IV 
bezeugt,  worin  die  ursprünglichere  Fassung  zu  erkennen  ist. 
Zu  den  Einzelheiten  vgl.  Smend,  dem  ich  nur  darin  wider- 
sprechen möchte,  daß  ich  auf  Grund  des  G  statt  tpfit^tt  für 
ursprünglich  halte,  während  Smend  ersteres  beibehalten 

will.  Auch  V.  27 1  entspricht  nämlich  ävdpwxotg  ein  'Mab,  und 
es  ist  jedenfalls  erklärlicher,  daß  aus  unsab  unter  dem  Einfluß 
des  pbn:,  welches  an  die  Schöpfung  im  Anfang  erinnerte, 
toan»  wurde,  als  daß  umgekehrt  m*\a  sich  zu  »tmA  um- 
gestaltet habe.  Levi  (II)  genügt  die  Konformität  von  V.  27III_IV 
mit  S  und  besonders  das  Relativum  ,  um  diesen  Vers  zu 
den  Rückübersetzungen  aus  S  zu  zählen. 

32,1".  H:  11   I1 

arjjn  noi?:  V»ira 

Sei  unter  ihnen,  wie  einer  aus  ihnen. 
Sorge  für  sie,  und  dann  setze  dich. 

Richte  her,  was  sie  brauchen,  und  dann  laß  dich  nieder, 
Damit  du  Freude  hast  an  ihrer  Ehre, 
Und  ob  der  Bildung  Einsicht  erhaltest. 

G:  la  fyfOüpevov  ae  xariarr^aav;  prj  irratpow 

b  y'tvou  iu  wjtöiq  cog  etg  £-£  adrwv, 

0  ippövTLGOv  o.utwv  xat  ourcog  xädtoov. 

2a  xat  Ttäoav  riju  ypetav  aoo  izoi'/jaag  ävaneoe, 

b  7ua  eö<ppav$fjg  dt  adro6g, 

0  xat  eöxoaptag  %äptv  Mßrjg  are<pavov. 

S:       ."17:11011  ab  «'rris  lD-nm"    .D^inn  *ö  ^wp«  as^l1 

.jnnn  ps-im-inan      ö»ri  büft11  .^n  ■jpn  pnnnp^o  21 

.&np"w  bspn  »TW»  bsnm 
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(Machte  man  dich  zum  Vorsitzenden,  so  überhebe  dich  nicht,  und  zu 
Häupten  der  Reichen  laß  dich  nicht  nieder.  Sei  dir,  wie  einer  von  ihnen. 
Sorge  für  sie,  und  dann  erst  setze  dich.  Für  all  ihre  Bedürfnisse  steh 
ein  und  laß  dich  nieder.  Darum  freue  dich  auch  an  ihrem  Ende  (!)  und 
empfange  Ehre  am  Tische.) 

Was  G  als  V.  1  und  2  bietet,  bildet  einen  Abschnitt  des 
Kapitels,  da  mit  V.  3  ein  neuer  beginnt.  Deshalb  ist  G  mit 
seiner  Paarzahl  an  Stichen  H  und  S*  die  je  7  Stichen  haben, 
vorzuziehen.  In  H  ist  freilich  das  ganze  erste  Distichon  zer- 
stört. Selbstverständlich  hat  aber  die  Zeile  zwei  Stichen  ent- 
halten. H  hat  also  G  gegenüber  ein  Plus  von  einem  Stichos, 
und  es  ist  zu  vermuten,  daß  er  dasselbe  Plus  gehabt  hat 
wie  S.  Dessen  St.  V1  wird  auch  in  H  gestanden  haben.  In- 
folge dieser  Erweiterung  wurden  in  unserer  Handschrift  die 
Stichen  lm,  1IV  und  21  in  einer  Zeile  untergebracht.  Für 
diese  Vermutung  spricht  der  Umstand,  daß  St.  I11  des  S  der 
einzige  Stichos  ist,  den  G  nicht  kennt,  und  daß  St.  lm  des 
H  dem  St.  lb  des  G  entspricht. 

Ryssel  (1901)  hält  mit  Unrecht  den  St.  I11  des  S  für  echt. 
Er  will  St.  21  (=  2a  des  G)  als  sekundär  ausscheiden,  da 
darin  eine  Dublette  zu  St.  1IV  (=  lc  des  G)  zu  erkennen  sei. 
Aber  wenn  diese  beiden  Stichen  auch  denselben  Inhalt  haben, 
so  ist  doch  die  Wiederholung  des  Gedankens  zur  nachdrück- 
lichen Einschärfung  sehr  am  Platz,  und  der  Wortlaut  der 
beiden  Stichen  gibt  sicherlich  keinen  Anlaß,  die  Stichen  für 
Varianten  zu  halten.  Lediglich  in  dem  imi  stimmen  sie 
überein.  Das  zweite  ^nan  ist  aber  offenbar  nur  unter  dem 
Einfluß  des  ersten  eingedrungen,  während  hier  als  ursprüng- 
lich mit  Smend  die  Randlesart  'psm  einzusetzen  ist.  Es  liegt 
also  gewiß  kein  Grund  vor,  den  St.  2\  den  alle  drei  Versionen 
bezeugen,  für  unecht  zu  erklären  und  dafür  St.  I11  des  S, 
den  G  nicht  kennt  und  der  für  H  nur  vermutet  werden  kann, 
als  ursprünglich  anzusehen,  zumal  dieser  Stichos  sich  als  Glosse 
zu  St.  I1  gut  erklärt.  In  yz*\  des  St.  21,  das  sonst  nur  vom 
Lagern  der  Tiere  gebräuchlich  sei,  sieht  Ryssel  einen  Ara- 
mäismus,  der  sich  vielleicht  so  erkläre,  daß  St.  21  Wiedergabe 
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von  S  sei.   Aber  ym  ist  im  Neuhebräischen  auch  von 

Menschen  gebräuchlich  (Peters).  Auch  dieses  Argument  Ryssels 
reicht  also  gewiß  nicht  hin,  die  Ursprünglichkeit  des  St.  21 
zu  erschüttern. 

32, 41.    mio  ^s^n  iriTa  "tote  abm"    mra  ^sran  ba  bip^n1 

:  asnnn  he  ns  1  bin 111 

Am  Orte  des  Weines  verschwende  die  Rede  nicht, 

Und  wo  keine  Musik  ist,  was  verschwendest  du  die  Rede, 

Und  was  zeigst  du  dich  weise  zur  Unzeit? 

Gr:  a  otzou  äxpoafxa,  jutj  ix^ejjQ  AaAiav, 

b  xai  äxacpcoQ  prj  ao<pi^ou. 
S:  sn^'jw  'm  HENn  ab  anätt       annu}^  anrma1 
.üsnnn  ab  b^mu 

(Wo  man  Wein  trinkt,  erzähl  keine  Geschichten  und  spiel  nicht  immer 
den  Weisen.) 

H  hat  einen  überzähligen  Stichos.  St.  I  ist  Variante 
von  St.  IL  Ersterer  entspricht  St.  I  des  S,  letzterer  St.  I 
des  GL  Man  muß  jedoch  abn  in  St.  II  durch  das  in  St.  I 
des  H  und  des  S  erhaltene  ünpTas  (=  otzou  des  G)  ersetzen. 
Man  kann  mit  Smend  annehmen,  daß  äxpoapa  im  Sinne  von 
„Ohrenschmaus"  direkt  auf  ^ütü  zurückgeht.  Vielleicht  stand 
aber  auch  ursprünglich  vizwi  (vgl.  Is  11,  3)  ==  das  „Gehörte" 
im  Text,  so  daß  der  Sinn  wäre:  Wo  etwas  gehört  oder  mit 
andern  Worten  vorgetragen  wird  (z.B.  ein  Gedicht,  ein  Lied), 
was  willst  du  da  durch  Reden  stören?  Man  hat  hier  große 
Schwierigkeit  gefunden,  indem  man  äxpuapa  im  Sinne  von 
„Zuhörerschaft"  faßte,  den  es  jedoch  niemals  hat,  und  sah  sich 
deshalb  genötigt,  hinter  otzou  ein  oux  einzufügen,  wie  auch 
Lat.  dxpöapa  mißverstehend  übersetzt:  ubi  non  est  auditus. 
Der  Zusammenhang  schließt  „Was  willst  du  ohne  Zuhörer- 
schaft die  Rede  verschwenden"  aus,  denn  nach  dem  Vorher- 
gehenden (hindere  den  Gesang  nicht)  ist  von  der  Störung  des 
Gesanges  die  Rede,  wie  denn  auch  die  folgenden  Verse  noch 

1  Lies  sVai  nach  G.  —  Der  Stichos  ist  in  H  mit  St.  I  und  II  in  eine 
Zeile  zusammengedrängt. 

468 


Codex  B. 


67 


vom  Gesänge  reden.  Der  ursprüngliche  Vers  lautete  also: 
„Wo  gesungen  wird,  was  verschwendest  du  da  die  Rede,  und 
was  spielst  du  zur  Unzeit  den  Weisen." 

32, 5111.    H  i'pn  nnm  Vj  bis  d-5  b;>  smns1 

i'pn  nn^?2  by  ^nra  ü5u;7:iv    nüT  spa  b"  tFn«  tüts111 

Wie  ein  Siegelring  an  einem  Goldbeutel 

Ist  ein  Lied  Gottes  beim  Weingelage. 

Ein  Kügelein  von  Karneol  an  goldenem  Geschmeide 

Ist  des  Liedes  Weise  beim  Weingelage. 

S:  a  <r<ppafcg  ävftpaxoq  int  xöajuqj  /pucrw, 
b  o'jyxpifia  pouaixcov  kv  aopnoaia)  olvoo. 

(Wie  ein  Siegel  an  einem  Goldbeutel  ist  das  Lob  Gottes  beim  Wein- 
gelage.) 

In  H  ist  wiederum  die  S  entsprechende  Rezension  des 
Verses,  nämlich  V.  5I_n,  neben  die  G  entsprechende  (V.  5m_IV) 
gestellt.  Letztere  ist  sicher  die  ursprüngliche,  während  die 
andere  Lesart  auf  einen  Skrupulanten  zurückgeht.  Das  kann 
natürlich  ein  Jude  gewesen  sein.  Wenn  Levi  (II)  die  Änderung 
einem  christlichen  Syrer  zuschreibt  und  an  unserer  Stelle 
überhaupt  schwerlich  jüdisches  Leben  geschildert  finden  will, 
um  daraus  auf  Rückübersetzung  aus  S  zu  schließen,  so  beweist 
das  nur,  wie  sehr  er  auch  ohne  triftige  Gründe  geneigt  ist, 
eine  solche  anzunehmen.  Es  ist  übrigens  einleuchtend,  daß 
fintrüiDn  des  S  wohl  freie  Wiedergabe  von  Trö  in  St.  II  sein 
kann,  daß  aber  das  umgekehrte  Verhältnis  ziemlich  aus- 
geschlossen erscheint. 

32,  6 I  n.  H: 

{•pn  finra  bs  ö">di  d^m  tras  *pn    ^uon  ^ds  "tei  airr  Tn^1 
jmrpn  dsna  bpIV      np-is  tmm  td  mNib»in 

Wie  eine  goldene  Kette,  daran  ein  Rubin  und  ein  Saphir, 
So  sind  schöne  Worte  angenehm  beim  Weingelage. 
Güldene  Fassung  und  smaragdener  Siegelstein 
Das  ist  Liederschall  bei  süßem  Rebensaft. 
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G :  a  iu  xazaaxeüa.apari  ypoaw  o<ppaftq  apapäydo'j, 
b  peXoc,  pouatxcbv  iip3  Tjdei  dlvw. 

S:  .»TaiTatfin  Ätfäen  «smi  fetpär  "pa1 

(Wie  eine  goldene  Kette  und  Gemmen  und  Smaragde,  so  sind  an- 
genehme Worte  beim  Weingelage.) 

Von  den  beiden  Lesarten  des  Verses  in  H  entspricht  die 
erste  wiederum  S,  während  die  zweite  und  ursprünglichere 
G  konform  ist.  Auch  hier  beruht  wohl  die  sekundäre  Lesart 
auf  rigoristischer  Anschauung.  Dabei  steht  sie  deutlich  unter 
dem  Einfluß  des  V.  5,  dessen  Schlußworte  wörtlich  über- 
nommen wurden,  während  im  ersten  Stichos,  wie  in  V.  5  von 
einer  Kette  die  Rede  ist  (Smend).  Levi  sieht  in  der  Form 
'■p  statt  p,  sowie  in  der  Länge  und  Plattheit  des  St.  II 
Momente,  die  für  Abhängigkeit  von  S  sprechen.  In  Wirklich- 
keit beweisen  sie  nur  die  Unechtheit  der  Variante.  Die 
Abweichung  zwischen  H  und  S  —  letzterer  bietet  statt  „ein 
Rubin  und  ein  Saphir"  die  Worte  „Gemmen  und  Smaragde" 
—  spricht  jedenfalls  gegen  eine  Rückübersetzung  aus  S,  die 
gewiß  S  treu  widerspiegeln  würde.  S  kam  zu  seiner  Lesart, 
indem  er  G  (<j<ppaftq  op.apu.ydou)  verglich  und  ihm  folgte. 

Ryssel  (1901)  führt  aus,  St.  61  gehe  vermutlich  auf  S 
zurück,  da  (=  Kette)  wohl  auf  einem  Mißgriff  des  S 
beruhe.  Rand  biete  nämlich  zu  n">:  in  St.  5 111  die  Lesart  tt, 
welch  letzteres  im  Neuhebräischen  und  im  Jüdisch- Aramäischen 
die  „kranzartige  Leiste"  (z.  B.  am  Opferaltar)  bezeichne.  Da 
nun  im  Syrischen  ntt  =  Kette  ist,  so  habe  S  das  Wort  tt 
nach  syrischem  Sprachgebrauch  gefaßt  und  im  Sinne  von  „Kette" 
verstanden.  St.  61  des  H  spiegle  somit  den  Mißgriff  des  S 
wider.  Aber  zunächst  bedarf  es  eines  Zurückgehens  auf  tt 
gar  nicht,  da  man  für  td  bzw.  sna  (Rand)  die  Bedeutung 
„Kette"  annehmen  darf.  Und  auch  für  TT  selbst  ist  ferner 
diese  Bedeutung  zu  fordern,  so  daß  es  nicht  erst  eines  Miß- 
griffes des  S  bedurfte,  um  zu  der  Lesart  yvy  in  St.  61  zu 
kommen.    Wir  haben  oben  schon  gesagt,  daß  St.  61  unter 
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dem  Einfluß  von  St.  5 111  stehe.  Aber  der  Umweg  über  S  ist 
überflüssig.  Gr  (int  xocrpqj)  erlaubt  leider  keinen  bestimmten 
Schluß  auf  seine  Vorlage,  schließt  aber  ein  Wort  wie  „Kette" 
natürlich  durchaus  nicht  aus.  Hätte  Ryssel  recht,  dann  wäre 
es  jedenfalls  verwunderlich,  daß  S  nicht  Ä^nt,  sondern 
zur  Wiedergabe  des  *vi  gewählt  habe.  Was  er  vorbringt,  ist 
jedenfalls  nicht  im  stände,  eine  Abhängigkeit  des  H  von  S 
auch  nur  einigermaßen  wahrscheinlich  zu  machen. 

32, 10 I  n.  H  xp  rrar»  abi  pä        fra  -mV 

ip  ^-Ü  ^%WY       p-lD  TOS,*  T"D  i5£)Vm 
'Dem  Hagel  eilt  der  Blitz  vorauf, 
11  Und  dem  Demütigen  eilt  die  Gunst  vorauf. 

G :  a  Itpb  ßpovrljc,  xavaaneodei  daTparr/], 

b  xat  Tipb  uloyovrripoo  TtpozAzuaerac  '/dptQ. 

S  om.  V.  10. 

H  bietet  den  Vers  in  zwei  Lesarten,  von  denen  die  zweite, 
da  v£iD  mit  Bacher  (JQR  XII  281)  auf  Abkürzung  von.  ttin 
war1  zurückzuführen  ist,  nur  mit  der  Lesart  um  statt  aon 
abweicht.  Da  G  (alGyüvrqpoü)  um  im  Sinne  von  „bescheiden" 
empfiehlt,  ist  diese  Lesart  als  ursprünglich  anzusehen. 

Wenn  Ryssel  bemerkt,  daß  öoi  im  Sinne  von  „bescheiden" 
gut  Wiedergabe  des  syrischen  Adjektivs  j*m  sein  könne  und 
daß  deshalb  V.  10 1-11  des  H  wahrscheinlich  von  S  abhänge, 
so  ist  das  bezeichnend  für  seine  Geneigtheit,  überall  eine 
Abhängigkeit  von  S  zu  vermuten. 

32,HIIIIV.  H: 

{•pan  übun  *|mab  nt:sn  ^inNnn  dn  npöEi  n"Dll£ 

t-^im       Vj  nbv  üntiv     mai  itnn      ]nbiB  n-Dm 
:2bs  ^Di-iD  rfti  btt  r\WDn      psi  öb^i  ^[rnnjb  [Ses]  121 
Zu  bestimmten  Zeiten  zögere  nicht ; 
Geh  weg  nach  Hause  und  tu,  was  du  willst. 
Zur  Zeit  der  Tafel  mach  nicht  viel  Worte; 

1  Nach  St.  II11  und  S  sind  die  Ergänzungen  sicher. 

2  Lies  29  (Smend). 
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Wenn  dir  aber  etwas  einfällt,  so  rede. 

Geh  weg  nach  Hause  und  tu,  Avas  du  willst, 

In  Gottesfurcht  und  nicht  in  Unverstand. 

G:  11 a  ev  wpa  e$eyetpou  xat  prj  odpdyet, 

b  äitorpeye  etg  olxov  xa\  pij  pa&üpec 

12 a  exet  Tratte  xat  Tto'tet  zä  hdoprjpaza.  ooü, 

b  xa\  p-q  ctpapr/jQ  Xuya)  U7repY}<pdva>. 

S:     amtro  i$-)n  .-bbvrib  öuon  ab  fimnöi  «ras  II1 

.«a-iötm  abi  «nVan  rinbmn11  ^nat  man  "jn^b  iob  121 

(Zur  Zeit  der  Tafel  sprich  nicht  viel,  und  solange  du  noch  Gedächtnis 
hast,  geh  nach  Hause  und  tu,  was  dir  beliebt,  in  der  Furcht  Gottes  und 
ohne  es  [an  dir]  fehlen  zu  lassen.) 

Gr  kennt  den  V.  II™"17  des  H  nicht,  während  S  im  wesent- 
lichen diesen  Yers  an  Stelle  von  V.  11 1-11  bietet.  Dabei  weicht 
Gl  noch  in  mancher  Hinsicht  von  H  ab.  Zunächst  ist  H  in 
St.  II11  und  121  sicher  nicht  in  Ordnung,  da  diese  Stichen 
bei  ihm  völlig  gleichlautend  sind.  Zunächst  ist  wohl  pari  bbtt)i 
in  St.  II11  aus  St.  12 1  eingedrungen,  und  statt  dessen  ist  mit 
Peters  nach  Gr  (xat  py  paßvpet)  snnn  ban  (=  steh  nicht  un- 
entschlossen) einzusetzen.  Anderseits  hat  St.  12 1  sein  ntaa 
^maib  aus  St.  II11  herübergenommen,  wofür  exet  xdiZe  des 
G  pra  btt)  nahelegt  (Peters).  Das  Plus  in  H  ist  sekundär, 
und  zwar  ist  St.  llln  Variante  von  St.  II1.  Smend  sieht 
nämlich  mit  Recht  in  ips»  und  'jrbiu  Varianten,  die  aus  ^db» 
bzw.  rvfexo  (Entlassung)  verderbt  sind.  rtmn  geht  entweder 
auf  ifiann  oder  auf  annn  zurück.  St.  11IV  dagegen  stellt 
eine  Glosse  zu  St.  121  dar,  welche  das  fiam  &vn  von  der 
Redelust  versteht  und  die,  bevor  sie  zu  ihrer  nunmehrigen 
Gestalt  kam,  gelautet  haben  dürfte        b$  r»bna>  -Di  biö. 

Die  sekundären  Stichen  haben  in  S  die  Stelle  von  V.  II1-11 
eingenommen,  und  St.  121  hat  bei  ihm  bereits  die  Gestalt,  die 
H  zeigt.  In  St.  II11  des  S  vermißt  man  jedoch  einen  dem 
■fil  in  St.  11IV  des  H  entsprechenden  Imperativ,  und  da  ein 
solcher  ganz  unentbehrlich  ist,  so  sehen  wir  den  Anfang  von 
St.  121  ^rnnb  ntas  mit  St.  II11  verbunden.  Der  Verlust  jenes 
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Imperativs  und  die  Heranziehung  des  'b  "Vüd  zu  St.  II11  ver- 
anlagte dessen  weitere  Umbildung.  Das  „wenn  dir  etwas  in 
den  Sinn  kommt"  paßte  nicht  mehr.  Man  half  sich  durch 
die  Umbiegung  „solange  du  noch  bei  Besinnung  bist",  wozu 
„geh  weg  nach  Hause"  gut  paßte. 

Für  Ryssel  (1901)  steht  die  Abhängigkeit  von  V.  11 111-17 
des  H  von  S  fest.  H  habe  die  Redeweise  des  S  „wenn  noch 
Erinnerung  in  dir  ist"  falsch  aufgefaßt  im  Sinne  von  „wenn 
du  dich  auf  etwas  besinnst".  Ob  diese  Fassung  dann  in  H 
die  Ersetzung  des  Imperativs  ^uö  durch  bewirkt  habe, 
oder  ob  umgekehrt  die  Verlesung  von  ^öb  zu  jene  falsche 
Auffassung  der  vorhergehenden  Worte  verursacht  habe,  will 
er  dahingestellt  sein  lassen.  Aber  'tob  ist  gar  nicht  der  für 
den  Stichos  als  ursprünglich  anzunehmende  Imperativ,  gehört 
vielmehr  zum  folgenden  Vers.  Das  ^Bl  des  H  hängt  nicht  von 
tob  des  S  ab,  sondern  S  hat  das  ^b*j  seiner  Vorlage  verloren. 
Die  Partikel  in  S  steht  übrigens,  wie  Ryssel  selbst  zu- 
gibt, der  dem  RückÜbersetzer  imputierten  Auffassung  direkt 
im  Wege. 

32, 14 1-11  V_VI.  H: 

na  xopv  Mbiibn?2in       ^tsn  [m]p[>]  b[>  un-n]  U1 
y>w  n-nnM-]IV  idiü  np^  umi111 


Wer  Gott  sucht,  kann  auf  Gnade  hoffen ; 

Wer  aber  heuchelt,  verstrickt  sich  dadurch. 

Wer  Gott  sucht,  erhält  Belehrung, 

Und  wer  sich  zu  ihm  wendet,  findet  Erhörung. 

Wer  Gottes  Wohlgefallen  sucht,  erhält  Belehrung, 

Und  er  erhört  ihn  bei  seinem  Gebete. 

Wer  das  Gesetz  sucht,  findet  es; 

Wer  aber  heuchelt,  verstrickt  sich  darin. 

G:  14a  6  (poßo'jjuevog  x'jptov  Ixde^erat  Ttatdiav, 
b  xat  ol  dpftpiCovreg  eupvjaouotv  eudoxtav 

1  Die  Ergänzungen  sind  gesichert  durch  St.  14 111  und  Rand:  «m 


nnbera  iswn" 


VI 


II 


npb  npi      issn  unviv 
Inap^ö"«  s-rnn  unn  15 1 
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15a   6   Ct]ZCüV    VOjUOU   kfl7z)3)G$7jO£Tai  OLUZöd, 

b  xat  6  ü7toxpivofj.evoQ  oxavdahodi/Gtzo.t  Iv  auzw. 

S: 

(Wer  den  Dienst  Gottes  sucht,  empfängt  Belehrung ;  und  wenn  er  vor 
ihm  betet,  erhört  er  ihn.) 

V.  14  liegt  in  H  in  dreifacher  Gestalt  vor.  Die  ursprüng- 
lichste Lesart  bietet  V.  14III_IV.  Statt  des  <poßoup£voQ.  das 
aus  V.  16  eindrang,  ist  6  Crjzwv  einzusetzen.  Ferner  ist  statt 
des  Plurals  im  St.  14b  des  G  der  Singular  zu  setzen  (Peters), 
während  in  St.  14IV  des  H  auf  Grund  des  eudoxtav  das  in 
St.  14 1  erhaltene  "juss^  einzusetzen  ist  (Smend).  Lat.  (bene- 
dictionem)  setzt  zuloyiav  voraus.  Das  in  70  und  307  erhaltene 
TTpoQ  aÖTou  hinter  öp&pt&vzsQ  ist  nach  H  Lat.  Kp.  Arm. 
Ae.  beizubehalten.  V.  14 1-11  bietet  im  St.  I  eine  Zusammen- 
ziehung des  ursprünglichen  V.  14,  die  in  St.  II  durch  eine 
Dublette  von  St.  15 11  zu  einem  Distichon  ergänzt  ist.  V.  14V-VI 
ist  nicht,  wie  Peters  annimmt,  Variante  von  V.  15,  sondern, 
wie  besonders  St.  14 v  (ba  unn  und  np*0  erkennen  läßt,  von 
V.  14,  und  zwar  eine  Lesart,  die  der  Gestalt  dieses  Verses 
in  S  nahesteht.  Letzterer  hat  mbsnn  durch  das  Sätzchen 
„wenn  er  vor  ihm  betet"  aufgelöst. 

Ryssel  läßt  V.  14V_VI  des  H  von  S  abhängen.  Dieser 
paraphrasiere  das  einfache  des  Urtextes  durch  attrbön  N2nbi£, 
worauf  issn  des  H  beruhe.  Ferner  sei  „wenn  er  vor  ihm 
betet"  des  S  Paraphrase  des  liT-rtTBöi  des  Urtextes,  die  H 
durch  inbsns  gut  wiedergebe,  wobei  er  nur  „vor  ihm"  aus- 
lasse. Es  zwingt  jedoch  nichts,  die  erstgenannte  Erweiterung 
S  zur  Last  zu  legen.  In  seiner  Vorlage  kann  ^sn  sehr  wohl 
gestanden  haben.  Direkt  ausgeschlossen  erscheint  aber,  daß 
ein  RückÜbersetzer  das  Sätzchen  „wenn  er  vor  ihm  betet" 
durch  das  Substantiv  mbara  gegeben  hätte,  während  um- 
gekehrt S  sehr  gut  mit  jenem  Sätzchen  auf  dieses  Substantiv 
zurückgehen  kann. 
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32,16IIIIV.    H  nr*n  Rpfts  mb-anm*     ct?]  ^  ^  vrv* 

Wer  Jahve  fürchtet,  versteht  das  Richten, 

Und  kluge  Entscheidungen  2  läßt  er  aus  dem  Dunkel  hervorgehen. 

Die  Jahve  fürchten,  verstehen  sein  Recht, 

Und  viele  Weisheit  bringen  sie  aus  ihrem  Herzen  hervor. 

Gr:  a  ol  <poßo6fi£v6t  xopiov  eoprjaooatv  xpipa, 
b  xat  dixaicojuara  cüq  <pcoQ  lq(j.<pouaiv. 

S: 

H  bietet  wiederum  zwei  Lesarten  des  Verses,  von  denen 
die  zweite  S  entspricht.  In  der  ersten  hat  H  die  Lesart 
qwbtt  (aus  der  Dämmerung),  die  Strack  kurzerhand  in  rasra 
verwandelt,  ohne  auch  nur  die  Lesart  der  Handschrift  an- 
zumerken. Gr  (ojq  (pa>q)  hat  sicher  niemals  wzim  gelesen.  Ent- 
weder las  er  p|U»w  und  gab  „die  immerhin  auffallende  Wen- 
dung in  leichter  verständlicher  Fassung  durch  sein  wq  y>a>Q 
dem  Sinne  nach  richtig"  wieder  (Ryssel  1901)  oder  aber  er 
las  j^-o  (wie  ein  Licht).  Sicher  stellt  V.  16 1-11  die  ursprüng- 
lichere Lesart  dar,  und  zweifellos  ist  öS&ä  (und  prtA  jfe  des 
S)  sekundär.  Da  letzteres  nun  zweifellos  auf  Verwechslung 
von  Fjttft  mit  UJ£D  beruht,  so  sieht  Levi  (II)  hier  einen  über- 
zeugenden Beweis  für  die  Abhängigkeit  des  V.  16III_IV  von 
S.  Da  es  ausgeschlossen  sei,  daß  ein  Kopist  fftniz  durch  tsaVö 
ersetzt  habe,  man  vielmehr  notwendig  eine  fehlerhafte  Über- 
setzung als  Quelle  dieser  Lesart  voraussetzen  müsse,  so  sei 
H  hier  sicher  von  S,  der  in  der  Tat  mit  ytrah  "pa  übersetzt 
habe,  abhängig.  Sicher  hat  kein  Kopist  r\W2  direkt  durch 
öS^E  ersetzt,  aber  leicht  konnte  er  jenes  zunächst  zu.  "übst: 
verschreiben,  und  dies  letztere  konnte  dann  in  der  Vorlage 
des  S  schon  recht  gut  durch  die  Variante  tanbö  verdrängt 

1  Lies  mit  Rand:  mssm. 

2  Smend  zieht  dagegen  vor,  hiinahn  in  der  ursprünglichen  Bedeu- 
tung „Steuerung  bzw.  Richtpunkte  der  Steuerung"  zu  fassen.  Ben  Sira 
habe  den  Pharus  in  Alexandria  im  Sinn  (St.  II :  „und  lassen  Steuersignale 
aus  dem  Dunkel  aufleuchten"). 
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sein.  Das  Aufkommen  der  Lesart  erklärt  sich  jedenfalls  ein- 
wandfrei, ohne  daß  sie  auf  eine  Übersetzung  zurückgeführt 
werden  müßte. 

32, 18I_n.    j-D-ttüb  ^ittttn  ab  yWl  *  Juans  ttsoi  sb  toti  ffina1 
:frmn              ybn  nrIV  ^rnü  np-  ab  ösn  tt3*am 

Der  weise  Mann  verbirgt  seine  Weisheit  nicht, 

Und  der  Spötter  hütet  seine  Zunge  nicht. 

Der  weise  Mann  nimmt  keine  Bestechung  an, 

Der  Freche  und  der  Spötter  beachtet  das  Gesetz  nicht. 

G:  a  ävrjp  ßoü).YjQ  od  prj  irdpidfl  diavoTjfxa, 

b  dXXorpiOQ  xat  üneprjcpavoq  od  xaraTzr^ei  (poßov. 

S: 

jrtwb  ^ü-a  ab  abtsnn  .wvDte  *d  «nxön  patt  ab  Ncrn:1 
H  bietet  zu  den  beiden  Lesarten  des  Textes  noch  eine 
dritte  am  Rande:  rr^2  r>p  ab  ybi  IT  bbw  np"1  sA  Dfcfi 
Über  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Verses  und  Abweichungen 
des  G  vgl.  Smend,  der  als  Urtext  fordert:  nos^  «b  i-fcp  id*n 
Sinn  njr  ab  ybi  b3tt.  Die  Lesart  V.  18 1-11  entspricht  S, 
weshalb  Levi.  ohne  einen  Beweis  zu  versuchen,  diesen  Vers 
zu  den  Rückübersetzungen  aus  S  zählt.  Aber  S  hat  das  ein- 
fache durch  ö^cott  *d  psra  (=  läßt  als  verborgen  fahren) 
und  yb  durch  das  allgemeinere  abis  wiedergegeben,  kann  also 
nicht  die  Quelle  des  Y.  18 1-11  sein,  während  umgekehrt  V.  18 1-11 
sehr  wohl  die  Vorlage  des  S  gewesen  sein  kann. 

32,21z22x.  ^rrvirwsn 22     vpm         noan  V«21 

:nriti-i  -primam  221    ö*wi  -pna  rnaan  bftSl1 

Sei  auf  keinem  Wege  sorglos  vor  dem  Räuber  2 

Und  achte  auf  dein  Ende. 

Traue  nicht  dem  Wege  der  Gottlosen, 

Und  auf  deinen  Wegen  sei  gewarnt. 

G:  21  [if]  mareoorjc,  Iv  odoj  drrpoaxoTroj, 
22  xa\  o.Tcb  rcov  zixvcov  aou  <po?<a$at. 
S:  .TttT  nm  ^nrrnöan22      .«Visn  amia  b?  b:ann  ab  21 

(Traue  nicht  dem  Wege  der  Gottlosen  und  sei  auf  der  Hut  auf  deinen 

Wegen.) 

1  Lies  mit  Rand:  rr^sh.  2  Smend. 
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Wiederum  in  H  zwei  Lesarten  des  Verses,  von  denen  die 
erste  G  einigermaßen  entspricht,  während  die  zweite  S  konform 
ist.  Gr  las  zweifellos  ^m^nawi.  Aber  mag  man  nun  rr»*tn«  im 
Sinne  von  „Nachkommenschaft"  oder  im  Sinne  von  „Ende" 
fassen,  in  keinem  Falle  ergibt  sich  ein  Sinn,  der  hier  in  den 
Zusammenhang  passen  könnte.  Jedenfalls  liegt  eine  Form 
von  rm  vor,  wenn  auch  nicht  die,  welche  jetzt  in  der  Variante 
steht  und  von  S  wiedergegeben  wird.  Dies  folgert  Smend  mit 
Recht  aus  Brev.  239  „et  a  viis  tuis  cave"  (was  auf  der  zweiten 
griechischen  Übersetzung  beruhe)  =  "pniTT^ST,  zumal  auch 
Gf  (äno)  *p2  noch  bezeugt.  Da  aber  auch  so  der  Stichos  (und 
vor  deinen  Wegen  hüte  dich)  durchaus •  nicht  befriedigt,  so 
empfiehlt  es  sich,  ferner  mit  Smend  tnsxm  (vor  einem 
Wege,  auf  dem  Gewalttat  droht)  als  ursprünglich  anzunehmen. 

Levi  (II)  führt  V.  21 1  221  als  einen  Hauptbeleg  für  seine 
Rückübersetzungsthese  an.  Er  hält  nach  G  ^rmna  für  ur- 
sprünglich, während  er  in  ^pnrnN  der  Variante  und  des  S 
einen  durch  Umstellung  von  n  und  1  wie  ">  und  n  bewirkten 
Fehler  sieht.  Da  S  diesen  Fehler  nicht  nur  hier,  sondern 
auch  anderwärts  (z.  B.  3,  31)  begehe,  so  sei  es  viel  ver- 
nünftiger, an  eine  Rückübersetzung  aus  S,  als  an  eine  zu- 
fällige Übereinstimmung  zwischen  S  und  einem  hebräischen 
Kopisten  zu  glauben.  Zunächst  ist  aber  höchst  wahrscheinlich 
■firnn«  gar  nicht  ursprünglich,  und  die  S  zur  Last  gelegte 
Buchstabenumstellung  liegt  gar  nicht  vor.  Aber  selbst  wenn 
^mitia  ursprünglich  wäre,  so  bleibt  doch  für  den,  der  die 
Abhängigkeit  des  H  von  S  ablehnt",  nicht  etwa  als  einziger 
Ausweg  die  Annahme  einer  zufälligen  Übereinstimmung. 
Diese  kann  doch  natürlich  auch  auf  Abhängigkeit  des  S  von 
V.  21 1  22 11  beruhen,  ja  diese  Annahme  ist  die  nächstliegende. 
Daß  S  auch  sonst  derartige  Mißgriffe  begehe,  wird  von  Levi 
nur  behauptet,  aber  nicht  bewiesen.  Auch  für  V.  3,  31,  den 
er  als  Beispiel  heranzieht,  bleibt  Levi  den  Beweis  schuldig, 
den  er  bringen  müßte,  daß  nämlich  der  betreffende  Mißgriff 
in  der  hebräischen  Vorlage  des  S  nicht  schon  vorgelegen 
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haben  kann.  V.  3,  31  steht  elg  zu.  pezä  zauza  des  Gr  -z^-z 
des  H  und  tirtlift  des  S  gegenüber.  Dort  soll  nach  G  mwö 
ursprünglich  sein.  Selbst  wenn  dies  richtig  wäre,  brauchte 
man  für  vwta  des  H  nicht  den  Umweg  über  S  anzunehmen. 
Ebensogut  konnte  ja  schon  in  der  Vorlage  des  S  rmn»a  in 
mm^i  übergegangen  sein,  um  schließlich  durch  -p^-nn  er- 
setzt zu  werden  K 

Ryssel  (1901)  vermutet,  die  Variante  trotn  gehe  auf  S 
zurück.  Dessen  $Vtj  könne  nämlich  entweder  freie  Wieder- 
gabe von  tpm  in  der  Vokalisation  Pj^Hü  im  Sinne  von  „Räuber" 
oder  auch  innersyrische  Verderbnis  aus  Nbpm  ab  (=  un- 
anstößig ;  entsprechend  äTipooy.oTtw)  sein.  Das  sind  aber  recht 
schwach  begründete  Vermutungen,  die  man  um  so  eher  igno- 
rieren darf,  als  die  Randlesart  d^un  zu  >]nn?o  —  vorausgesetzt 
allerdings,  daß  Schechter  (S.  58)  das  schwer  zu  entziffernde 
Wort  richtig  liest  —  beweist,  daß  auch  eine  andere  hebräische 
Handschrift  diese  Lesart  enthielt,  daß  deshalb  S  nicht  not- 
wendig als  einzig  denkbare  Quelle  dieser  Lesart  zu  gelten  hat. 

32,23I-n.  tmsa  ivw  s-iba        hz>  ^n  yotn  ^rara  -^z^bzz1 
imss  *vzw      nvrj  13  w  yotb  *tkpd  *pwö  tau1" 

Auf  allen  deinen  Wegen  achte  auf  dich  selbst; 
Denn  jeder,  der  dies  tut,  beobachtet  das  Gesetz. 
Bei  allen  deinen  Handlungen  achte  auf  dich  selbst; 
Denn  wer  dies  tut,  beobachtet  das  Gesetz. 

Gr :  a  iv  rcauvc  epyoj  Tuazeoe  zfj  $o%q  ^od, 
b  xal  yap  zoüzo  iffziv  zypyatQ  evzoAwv. 

(Bei  all  deinen  Werken  achte  auf  dich  selbst;  denn  jeder,  der  so  ist, 
beobachtet  das  Gesetz.) 

1  Mit  Ginzberg  (OSt  611)  anzunehmen,  G  habe  3,  31  "p*1  *m  Sinne 
von  y-iN-  Vd  ~-\-  (1  Kg  2,  2)  gefaßt  und  so  durch  eig  rä  fterä  raura 
übersetzt,  wird  man  sich  schwer  entschließen,  wenn  auch  Gn  42,  38 
(.  .  .  fvu  ym*  rmipi)  und  Dt  25,  18  (f-na  ?pp)  die  Textlesart  pswra 
zu  stützen  scheint.  G  spricht  vielmehr  deutlich  nicht  für  rnnftss  (Levi), 
sondern  für  ilhs^.  In  der  Vorlage  des  S  war  dies  schon  zu  itnaa  ge- 
worden. Letztere  Form  wurde  später  in  H  vermutlich  unter  dem  Einfluß 
von  Gn  42,  38  durch  Töma  ersetzt. 
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H  hat  zwei  Lesarten  des  Verses,  von  denen  die  zweite 
den  ursprünglichen  Wortlaut  besser  hat.  In  G  ist  nto-zoe 
aus  V.  21  eingedrungen,  während  swi*  in  St.  IV  zu  streichen 
und  statt  irtzn  -tötio  wohl  mva  tiäiö  (Rand  mstTa)  zu  setzen 
ist  (Peters). 

Die  andere  Lesart  (V.  23I-n)  entspricht  diesmal  S  nur 
wenig,  nämlich  nur  hinsichtlich  des  im  St.  II.  Vielleicht 
hat  aber  S  trotzdem  V.  23 1-11  als  Vorlage  gehabt,  hat  dann 
aber  G  durchweg  den  Vorzug  gegeben. 

Rand  zu  35,  13. 

H  bietet  am  Rande  einen  Vers,  aus  dessen  Stellung  zu 
schließen  ist,  daß  er  vor  V.  13  eingefügt  werden  soll.  Es 
lautet  aber: 

H  Rand:  um  tut  mz  mbtt»  hsi  rsnn  ■pnab  jros  ■»■*  Prib»1 
H  V.  13:  J^b     w"  b-rtttOT11    trrfi  ntoVwn  imtai  -1 

Jahve  leiht,  wer  dem  Armen  gibt, 
Und  wer  ist  der  Vergelter,  wenn  nicht  er? 
Denn  ein  Gott  der  Vergeltungen  ist  er, 
Und  siebenfach  wird  er  dir  vergelten. 

Gr  kennt  den  Vers  des  Randes  nicht ;  dagegen  findet  er 
sich  in  S  nach  V.  12  in  folgender  Gestalt: 

(Wer  nämlich  dem  Armen  gibt,  leiht  Gott ;  denn  wer  ist  der  Vergelter, 
wenn  nicht  er?) 

Der  Kontext  spricht  gegen  die  Echtheit  dieses  Verses. 
Vorher  ist  von  den  Opfergaben  an  Gott  die  Rede,  und  auch 
das  folgende  schließt  die  Erwähnung  der  Gaben  an  die  Armen  aus. 

St.  II  des  Randes  ist  Variante  von  St.  131.  Hierzu  drang 
dann  der  St.  I  des  Randes  in  Anlehnung  an  Spr  19,  17 
(ib-üVßi  ib72^i  pfi  mm  srte»)  leicht  ein.  Nun  hat  aber 
S,  da  er  Christ  war,  alle  auf  die  alttestamentlichen  Opfer 
sich  beziehenden  Ausdrücke  durch  andere  gegeben  und  speziell 
in  V.  10  und  11  aus  den  Opfergaben  „Gaben  an  die  Armen" 
gemacht  *.  Levi  zählt  deshalb  auch  den  Vers  des  Randes  zu 


1  Vgl.  zu  diesen  Versen  Ryssel  (Apokr.). 
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den  tendenziösen  Änderungen  des  S  dieser  Art.  Darin  bestärkt 
ihn  die  Annahme,  daß  V.  13  in  S  fehle,  d.  h.  er  möchte  in 
der  Glosse  die  Lesart  des  V.  13  bei  S  sehen,  deren  tendenziöse 
Gestaltung  das  eigenste  Werk  des  S  sei.  Somit  wäre  dann 
Rand  des  H  aus  S  zurückübersetzt.  Aber  zunächst  fehlt  V.  13 
gar  nicht  in  S.  Er  findet  sich  dort  nur  umgestellt,  was  Levi 
entgangen  ist,  nämlich  vor  V.  12,  und  zwar  wie  folgt: 

ans  in  psri  in^n11    ifi  m  tUn^sn  Vj?:1 

(Denn  Gott  ist  der  Vergelter,  und  vieltausendmal  vergilt  er  dir.) 

Das  entspricht  V.  13  des  H  und  G  (ort  xopcog  duvanodtdoug 
iffTtv,  xat  knrarJJj.  u.vzaizodwozi  aoi)  abgesehen  von  der 
Steigerung  des  „siebenfach".  Jedenfalls  liegt  auch  hier  kein 
zwingender  Beweis  für  Abhängigkeit  von  S  vor.  Das  Ein- 
dringen der  Glosse  in  eine  hebräische  Handschrift,  von  der 
S  abhängig  ist,  ist  durchaus  nicht  ausgeschlossen. 

35,  26III  IV. 

Auf  Y.  26I_n  folgt  in  H  noch  ein  Distichon,  das  leider 
zerstört  ist.  Smend  glaubt,  noch  deutlich  einzelne  Buchstaben 
und  Spuren  von  fast  allen  übrigen  zu  erkennen.  Nach  diesen 
läge  in  dem  Distichon  eine  Variante  von  V.  26 1-11  vor.  Die 
persische  Randnotiz  zu  dem  Distichon  lautet  nach  Vornahme 
einer  von  W.  Bacher  (ZAW  1900,  S.  308)  vorgeschlagenen 
Korrektur:  „Dieser  Vers  ist  aus  einem  andern  Exemplar  und 
war  hier  ausgelassen  und  nicht  geschrieben." 

V.  26  lautet  in  H: 

Lieblich  ist  der  Huldbeweis  zur  Zeit  der  Not 
Wie  die  Gewitterwolke  zur  Zeit  der  Dürre. 

Da  in  H  am  Ende  der  zerstörten  Zeile  nach  den  Spuren 
zu  urteilen  gestanden  hat,  so  ist  mit  Levi  (II)  zu  vermuten, 
daß  das  Ende  'par  rvi  gelautet  hat.  Da  nun  V.  26 1-11  in 
S  auf  »yan73.l  öttnta  (=  zur  geforderten  Zeit)  endigt  und  S 

1  Ergänzung  mit  Peters  nach  G  (jedoch  ohne  dessen  na  [=  wg] 
an  der  Spitze,  wofür  kein  Raum  ist).    Smend  ergänzt:  -,7SY2  w-un  nt». 

2  Lies  mit  G  und  S :  s*a. 
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auch  V.  8,  9  "ps  ns>2  durch  «sanftl  äküts  gegeben  hat,  so 
ist  es  immerhin  wahrscheinlich,  daß  die  zerstörte  Zeile  der 
Lesart  des  Verses  in  S  konform  war.  Wenn  Levi  aber  an- 
nimmt, S  habe  fälschlich  ^px  gelesen  und  deshalb  sei  die 
Variante  aus  S  zurückübersetzt,  so  behauptet  er  wiederum 
mehr,  als  sich  beweisen  läßt.  Es  liegt  nicht  notwendig  ein 
Mißgriff  des  S  vor,  sondern  "pX  konnte  sehr  gut  in  der  Vor- 
lage des  S  bereits  gestanden  haben. 

Im  übrigen  dürfte  ein  Vers,  von  dem  kaum  ein  Buchstabe 
mit  vollkommener  Sicherheit  gelesen  werden  kann,  von  vorn- 
herein unter  den  von  Levi  aufgezählten  Belegstellen  für  seine 
These  einen  berechtigten  Platz  nicht  haben. 

36, 10n.    H  jmöwi  -12      "vaar  vz  ^u    wto  -npsn  yp  umn1 

Mach  bald  ein  Ende  und  laß  eintreten  die  festgesetzte  Zeit; 
Denn  wer  kann  zu  dir  sagen:  „Was  tust  du?" 

G:  a  ane'jöo»  xatpbu  xac  fxv/ja^Tjzi  bpxiafjLOü, 
b  zoll  Ixdvqyqaö.adcoaav  tu.  tj.syaXe~id  aou. 
S:  .ra«  w  yxscn  rrbi  bt7211    .x:z~  ndöi  aap 

(Führe  herbei  das  Ende  und  laß  die  Zeit  herankommen ;  denn  niemand 
ist,  der  dir  sagt:  „Was  tust  du?") 

H  und  S  weichen  in  St.  II  total  von  G  ab.  Des  letzteren 
St.  b  paßt  aber  besser  in  den  Zusammenhang.  In  V.  9  wird 
Jahve  gebeten,  die  Feinde  zu  demütigen,  St.  101  bittet  um 
Beschleunigung  des  Gerichtes.  Hierzu  paßt  „daß  man  ver- 
künde deine  Großtaten"  des  G  besser  als  St.  II  des  H  und 
Sr  Was  letztere  bieten,  ist  übrigens  aus  Jb  9,  12  (-war« 
niayrr'rra  Tb«)  oder  Sir  8, 4  (riiü»n  sro  ib — iäät  ^m)  eingedrungen, 
vermutlich  unter  dem  Einfluß  von  V.  12  (Schlag  ab  das  Haupt 
der  Fürsten  Moabs,  das  da  sagt:  „Es  ist  niemand  außer  mir"), 
zumal  wenn  der  in  H  fehlende  V.  11  damals  schon  fehlte 
(Ryssel  1901). 

36,  23m  IV. 

Nach  V.  23 1-11  (Jede  Speise  verspeist  die  Gurgel,  aber 
die  eine  Speise  ist  angenehmer  als  die  andere)  bietet  H  ein 
stark  beschädigtes  Distichon: 


so 
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Jeden  Mann  nimmt  die  Frau; 

Aber  ein  Mädchen  ist  angenehmer  als  das  andere. 

In  diesem  Vers  sehen  Taylor,  Levi  (II),  Ryssel  (1901), 
Strack,  Peters*  und  Smend  übereinstimmend  den  V.  26  des  G. 
welcher  lautet: 

a  Ttd.v T(i  äppeva  ixidisszai  yüvrj, 

b  zgtiv  ok  $oyö.r/]p  &üyarpoQ  zpstaaov. 

Die  am  unteren  Rand  stehende  Bemerkung  zu  unserem 
Distichon  tw  TO«  ttn  *|«  ist  auch  offenbar  Variante  von 
St.  26 \  Es  ist  um  so  weniger  daran  zu  zweifeln,  daß  es 
sich  um  Y.  26  handelt,  als  dieser  an  seiner  Stelle  in  H  fehlt. 
S  hat  den  Y.  26  überhaupt  nicht.  Wahrscheinlich  hat  auch 
H  ihn  zeitweise  nicht  gehabt.  Bei  nachträglicher  Wieder- 
einfügung geriet  er  hinter  V.  23,  wohin  er  nicht  paßt.  In 
Y.  27 — 29  dagegen  ist  vom  Weibe  die  Rede,  so  daß  sich  das 
Distichon  als  Y.  26  in  gutem  Zusammenhang  findet. 

36,25in-Iv.   H  :&3>3n  std»»  rrs»  w  >VV    --n  Vöan  [->:  ~m 

Alles,  was  vor  ihm  liegt,  verzehrt  das  Raubtier; 
Aber  die  eine  Beute  ist  angenehmer  als  die  andere. 

G  und  S  om. 

Wahrscheinlich  liegt  eine  Yariante  von  Y.  23  vor,  welcher 
lautet : 

Möglich  bleibt  immerhin,  daß  der  Yers  ursprünglich  ist. 
Er  gehört  dann  allerdings  hinter  Y.  23.  In  H  hätte  der  Yers 
dann  mit  Y.  26  einfach  die  Stelle  gewechselt.  Sein  Ausfall 
in  G  würde  sich  hinlänglich  erklären,  da  er  in  beiden  Stichen 
genau  wie  Y.  26  begann  (it)"i       —  bd). 

Statt  roa  liest  Peters  ^733;  das  ist  jedoch  ausgeschlossen, 
da  die  Buchstaben      deutlich  erkennbar  sind.  Ryssel  (1901) 

1  Die  Ergänzungen  nach  Peters*  auf  Grund  des  G.  Smend:  n»s 
statt  na. 

2  Die  Übersetzung  s.  0.  unter  36,  23.  —  Die  Ergänzung  nach  G  und 

S  sicher. 
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liest  rp3  (alles  Umgebrachte  frißt  das  wilde  Tier).  Wie  mir 
scheint,  hatte  der  letzte  der  drei  Buchstaben  auch  links  einen 
senkrechten  Strich,  ist  also  wohl  nicht  1,  wie  Smend  annimmt, 
sondern  n  oder  -.    Vgl.  Rand  zu  V.  31,  16  roa  iü^öo  hss. 

Von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  schaut  er  her; 

Gibt  es  eine  Grenze  für  seine  Hilfe? 

Nichts  ist  klein  oder  gering  vor  ihm. 

Und  nichts  ist  unmöglich  oder  zu  schwer  für  ihn. 

G:  a  (Itzo  tou  atCüvoQ  scq  tov  alwua  ijtißXeipev, 
b  xal  oödsv  iariv  flaüfidoiov  evavztov  auTov. 

S:  .-Vz-pV  Ninpi  prasi  mVi11     .^m»,Tp  ^on  b^pi  mV 

(Nichts  ist  wenig  oder  viel  für  ihn,  und  nichts  ist  stark  oder  hart  vor 
seinem  Angesicht.) 

G  om.  St.  II— III,  S  om.  I— II.  Smend  hält  St.  II— III  für 
unecht,  St.  II  sei  schlechte  Variante  zu  St.  18"  (^nsstt  p«n 
insniünb  es  gibt  kein  Hindernis  für  seine  Hilfe)  und  füge  sich 
schlecht  zu  St.  I.  Das  Bedürfnis,  die  Paarzahl  der  Stichen 
herzustellen,  habe  die  Einfügung  von  St.  III  bewirkt.  Ich 
halte  die  Stichen  jedoch  für  ursprünglich.  Abgesehen  davon, 
daß  S  St.  III  bezeugt  und  daß  der  Verlust  der  Stichen  in  G 
sich  leicht  erklärt,  spricht  dafür  der  Umstand,  daß  bei  Bei- 
behaltung der  Stichen  zwischen  V.  17  und  V.  33  gerade 
20  Verse  stehen.  Wie  unten  gezeigt  werden  wird,  handelt 
es  sich  in  den  Versen  12 — 35  um  ein  Lied,  dessen  Thema  die 
Verse  16  und  17  (des  G)  aussprechen,  während  die  Verse  33 
und  34  das  Thema  zum  Schluß  wiederholen.  Immerhin  dürfte 
die  Stellung  der  Stichen  in  H  falsch  sein.  Da  in  V.  18  und 
19  jedesmal  der  zweite  Stichos  mit  ■pätf  beginnt,  ist  St.  III 
mit  St.  II  umzustellen  und  statt  "pÄ  ist  "pan  zu  setzen.  G 
verlor  die  Stichen,  indem  sein  Blick  von  ptti  der  ersten  Zeile 

1  So  Peters   und  andere;    vgl.  Ib  25,  3.  Smend   liest  nV  -p  bv. 

Perles  (WZKM  XI  101)  möchte  ar  xh  lesen;  D.  H.  Müller  (ebd.  104) 
liest  w*  vx. 
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auf  das  der  zweiten  fiel.  In  H  mögen  die  Stichen  auch  zeit- 
weise gefehlt  haben,  um  dann  nachher  in  verkehrter  Ordnung 
eingetragen  zu  werden.  S  fand  H  schon  in  seinem  jetzigen 
Zustande  und  kürzte  nach  Belieben. 

39, 21m-lv.  H  hat  nach  V.  2 1  l~u  ein  Plus  von  einer  Zeile  gegen 
Gr,  während  S  weder  den  V.  21 1-11  noch  dieses  Plus  zu  haben 
scheint.  In  Wirklichkeit  liegt  überhaupt  kein  Plus,  sondern  nur 
eine  Umstellung  vor,  und  zwar  in  S  die  umgekehrte  wie  in  H. 
Zur  Aufklärung  müssen  die  Verse  16  und  17,  sowie  33  und  34 
verglichen  werden.    G  stellen  wir  jedesmal  an  die  Spitze: 

1)  G:  16a  tu.  epya  xuptou  TzdvTa  ort  xaXa  a<p6dpa, 

h  xac  ~äv  Ttpüaraypa  iv  xaipw  a>jzoü  zarar 
17 a  odx  earvj  elTisiv  tc  toüto;  elg  tc  toüto; 
b  Tidura  yap  iv  xacpw  am  ob  Z^rr^otTac^ 

H:  i  p^spi  in?i  *p12*  bsi11     ö^iü  übs       *^[TO3]  16 1 

Gottes  Werke  sind  allesamt  gut, 

Und  für  alles  Nötige  sorgt  er  zu  seiner  Zeit. 

S: 

.■n-isna  phn-dsb  pribrn11  .anrba  "par  tirtotfh  ^irhn»  jtrAa  16 1 
,2,pYa3>  «rr^m  pi-fei  bt3?2IV  .fcttftb  öosti  amib  attln  ^bitti  mVim 
.•j  -i^n?o  pin^n  "piiVb*!  bwzn  ,bü  awtn  u^s  fiosrr  hötol  rrti  17* 

(Alle  Werke  Gottes  sind  schön  allzumal;  sie  alle  sind  zu  ihrer  Lust 
geschaffen.  —  Und  man  kann  nicht  sagen:  „Wozu  ist  dieses,  und  wozu 
ist  jenes?"  Denn  alles  ist  in  Angemessenheit  gemacht.  —  Und  man  kann 
nicht  sagen:  „Dieses  ist  schlecht,  und  jenes  ist  gut";  denn  alles  ist  wert- 
voll zu  seiner  Zeit.) 

2)  G:  21 a  odx  Igtcv  $lnetum  zt  toüto;  elg  tc  tooto; 

b  7zu.vTa  yap  elg  ypecag  olütojv  IxTcarac. 
H:  T^i6  So*         m  rrob  3-[t]  -^b  ra21T 

Man  kann  nicht  sagen:  „Wozu  dient  denn  dieses?" 
Denn  alles  ist  für  seinen  Zweck  bestimmt. 
Man  kann  nicht  sagen:  „Dieses  ist  schlechter  als  jenes"; 
Denn  alles  ist  wertvoll  zu  seiner  Zeit. 

1  G  und  S.  2  Lagarde  bezeichnet  diesen  Vers  schon  mit  17. 

3  G  und  S. 
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3)     G:  33a  to.  ipya  xopiou  Tiävza  äyadä, 

b  xal  Tzäaav  %petau  iv  topa  adrijQ  yopr^ati- 

34a  xac  oöx  iöziv  slxstv  touto  toütoü  Tzovrjporepov, 

b  7üäuTä  yäp  kv  xaipw  eddoxifJLrj&rjoeTai. 

H:  |ip*[ö-]  warnst  Enniü  tte  mu-^1 

w*3  bsfi  ^n    srr  rra  an  int  nfcab  ba34* 

.yn:aan?a  prtrat  2[p?bi  fcnsnta  ^c^p]  pi-ibim  böön 

(Und  alle  seine  Werke  sind  gut,  und  jegliches  Ding  ist  für  seine  Zeit 
geschaffen.  —  Und  man  kann  nicht  sagen:  „Dieses  ist  schlechter  als 
jenes" ;  denn  alle  sind  [gesammelt  in  den  Vorratskammern  und  für  die 
Zeit]  ihrer  Zeit  wertvoll.) 

Wie  D.  H.  Müller  (Strophenbau  und  Responsion  78  ff) 
zuerst  nachgewiesen,  handelt  es  sich  in  V.  12 — 35  um  ein 
Loblied  zum  Preise  der  göttlichen  Vorsehung,  dessen  Thema 
nach  einer  kurzen  Einleitung  (V.  12 — 15)  in  V.  16—17  (des  G) 
ausgesprochen  und  gegen  Ende  in  V.  33 — 34  wiederholt  wird. 
Während  bei  dieser  Wiederholung  alle  drei  Texteszeugen  im 
großen  und  ganzen  übereinstimmen,  findet  sich  die  erste  Auf- 
stellung des  Themas  nur  bei  G  in  zwei  entsprechenden  Versen. 
H  hat  dort  nur  einen  (V.  16),  und  S  gar  drei  Verse.  Empfiehlt 
sich  schon  G  dadurch,  daß  es  sich  hier  offenbar  um  eine  aus 
künstlerischer  Absicht  erfolgte  zweimalige  Aussprache  des 
Hauptgedankens  des  Liedes  handelt,  so  wird  sein  Zeugnis 
besonders  dadurch  als  richtig  erwiesen,  daß  sich  die  Ab- 
weichungen in  H  und  S  sehr  gut  erklären  lassen.  In  H  ist 
nämlich  der  zweite  Vers  des  Themas  (V.  17  des  G  und  S) 
hinter  V.  21  geraten,  der  wegen  seiner  großen  Ähnlichkeit 
mit  V.  16  den  V.  17  leicht  zu  sich  herüberziehen  konnte. 
In  S  dagegen  ist  gerade  das  Umgekehrte  geschehen.  Hier 


1  Vgl.  p-£o^  in  St.  16". 

2  Das  Eingeklammerte  ist  hier  zu  tilgen;  vgl.  unten  39,  30. 
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ist  V.  21  hinter  V.  16  geraten,  hat  sich  also  mitten  zwischen 
die  beiden  Verse  des  Themas  (V.  16  und  17)  geschoben1. 

Obwohl  Schloegl  und  Peters  der  Auffassung  Müllers  bei- 
treten, ignoriert  Smend,  daß  es  sich  hier  um  ein  Lied  mit 
planmäßiger  Wiederholung  des  Hauptgedankens  handelt.  Er 
hält  die  Stellung  der  Yerse  in  H  für  die  richtige.  Gegen  G 
führt  er  die  Identität  von  St.  17 a  und  St.  21 a  ins  Feld.  Sicher 
nicht  mit  Unrecht.  Aber  deshalb  ist  G  nicht  ganz  zu  ver- 
werfen, sondern  es  genügt  in  St.  17 a  statt  zt  touto  sk  ri 
roütö  einzusetzen:  touto  tootou  Ttov^poTepov.  Bei  der  Wieder- 
holung des  Themas  V.  33 — 34  stimmen  nämlich  alle  Versionen 
in  dieser  Lesart  überein,  und  auch  21m_IV  des  H  und  V.  17 1-11 
des  S,  die  das  Äquivalent  von  V.  17ab  des  G  sind,  sprechen 
für  diese  Änderung.  Daß  Lat.  V.  17ab  übergeht,  spricht  nicht 
gegen  G,  denn  Lat.  ist  hier  überhaupt  nicht  in  Ordnung,  hat 
nämlich  auch  St.  16 b  verloren.  Bei  der  Ähnlichkeit  der  in  Be- 
tracht kommenden  Verse  ist  das  Auseinandergehen  der  Zeugen 
nicht  auffallend.  Smend  sieht  in  seiner  Auffassung  eine  leichte 
Lösung  der  Schwierigkeit,  wie  sie  jedenfalls  durch  die  An- 
nahme, V.  21I_IV  habe  ursprünglich  hinter  V.  16  gestanden, 
nicht  geboten  werde.  Aber  das  nimmt  doch  auch  niemand 
an,  sondern  lediglich  V.  21III_IV  des  H  ist  dort  hinzustellen. 

Im  einzelnen  bedarf  H  mancher  Verbesserungen.  Mit 
Peters  ist  in  St.  33 11  p^so^  statt  pisö^  und  in  St.  34 1  -pa  statt 
bwN  und  stfe  statt  Sit  -12  zu  setzen,  wie  G  und  S  (und  für  die 
beiden  letzten  Verbesserungen  auch  Rand)  lehren.  In  S  sind 
in  V.  34  die  Worte  „gesammelt  in  den  Vorratskammern  und 
für  die  Zeit"  zu  streichen.  Sie  sind  der  Rest  des  sonst  in  S 
verloren  gegangenen  Verses  30III_IV,  von  dem  unten  die  Rede 
sein  wird. 

39,30m-Iv.  H: 

j-HpEP  r-r  "isifio  rr:--IV     lansa  tDTi^  ft^st      30 111 
Alle  diese  sind  zu  ihrem  Zweck  erschaffen, 

Und  sind  in  der  Vorratskammer  und  werden  zur  rechten  Zeit  aufgeboten. 
1  D.  H.  Müller  sagt  irrtümlich  (a.  a.  0.  78  A.  2),  V.  17ab  fehle  in  S. 
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G  und  S  om.  Gleichwohl  ist  der  Vers  ursprünglich,  denn 
beide  haben  einen  Rest  davon  erhalten.  Bei  S  sind  dies  die 
Worte,  die  wir  in  V.  34  als  dort  nicht  hingehörig  eingeklam- 
mert haben  (s.  o.),  und  bei  G  findet  sich  zwischen  den  beiden 
echten  Stichen  von  V.  31  folgender  überzähliger  Stichos: 

xai  stc\  T'Tjc,  y'fjQ  bIq  y^ptiac,  kroipaadYjaovzai. 
"Da  exl  ttjq  pjQ  mit  Peters  auf  die  fehlerhafte  Lesung  ynaö  statt 
nsian  zurückzuführen  ist,  während  e?g  %psiag  auf  Ds-nsb  geht, 
ist  ersichtlich,  daß  G  in  diesem  Stichos  eine  Zusammenziehung 
von  V.  30ni-IV  des  H  bietet. 

40,9".    H  iiYwn  !W  ^tzn  W     n^m  ^n*in  Dm  ^[m]1 

Pest  und  Blutvergießen,  Fieber  und  Schwert, 
Verwüstung  und  Verderben,  Unglück  und  Tod. 

Auf  Seiten  des  G  hat  B  den  zweiten  Stichos,  der  unent- 
behrlich ist,  wohl  nur  durch  Zufall  verloren.  Die  übrigen 
griechischen  Handschriften  bieten  St.  Iis  inayojyai  XeipoQ  xai 
(TüurpijüLjüta  xai  paarig  in  Einzelheiten  jedoch  vielfach  hiervon 
abweichend. 

S  hat  Y.  9  ganz  weggelassen. 

40,19n_m.   H  ü-nasn  aai»  tamarai11  ttw  t-i  tt1 

Kind  und  Stadt  geben  dem  Namen  Bestand, 

Aber  mehr  als  beide,  wer  die  Weisheit  findet. 

Des  Viehes  Wurf  und  Pflanzung  lassen  den  Namen  blühen, 

Aber  mehr  als  beide  eine  geliebte  Frau. 

G:  a  ~zy.va  xai  oizodoßT)  ttoXbüjq  <rrqpt£ouaiv  ovopa, 
b  xai  UTTSp  ä/upoTSpa  juvq  äpojpoQ  loytCerai. 

S:  .«masn  wswi  )J2         ^:nn  jwps  anpw  Nmai1 

^«nwon  annsa  pir>Sn      IV'  .arara  jntnutt  ana^si  N^az111 

(Größe  und  Ehre  geben  dem  Namen  Bestand;  aber  mehr  als  beide, 
wer  Weisheit  findet.  Bauwerk  und  Pflanzung  erneuern  den  Namen;  aber 
mehr  als  beide  ein  kluges  Weib.) 

G  om.  St.  II  und  III.  Die  Stichen  sind  jedoch  echt,  denn 
der  Ausfall  in  G  erklärt  sich  leicht,  da  St.  II  und  IV  den 


1  G.  2  Ambr. 
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gleichen  Anfang  haben.  Mit  Peters  ist  anzunehmen,  daß  in 
V.  18 — 26 1-11  eine  Zehnzahl  von  Versen  beabsichtigt  ist,  in 
denen  jedesmal  der  zweite  Stichos  mit  äiTM)»  beginnt.  Das 
macht  St.  II  und  III  unentbehrlich.  Smend  hält  die  Stichen 
für  unecht,  da  an  dieser  Stelle  noch  nicht  von  der  Weisheit 
die  Rede  sein  könne,  und  da  es  unpassend  sei,  daß  zweimal 
vom  Namen  geredet  wurde.  Ist  St.  II  aber  unecht,  dann  ist 
in  dem  ganzen  Abschnitt  von  der  Weisheit  überhaupt  nicht 
die  Rede,  und  das  wäre  jedenfalls  befremdlicher  als  die  Er- 
wähnung derselben  in  V.  19.  Eine  deutlich  durchgeführte 
Ordnung  der  Gedanken,  die  letztere  ausschlösse,  liegt  nicht 
vor.  Die  zweimalige  Erwähnung  des  Namens  scheint  mir 
freilich  auch  einigermaßen  unpassend.  Vermutlich  ist  aber 
Du  im  St.  19 111  lediglich  aus  St.  19 1  eingedrungen.  Der  Wurf 
des  Viehes  und  Pflanzung  lassen  in  der  Tat  nicht  den  Namen 
blühen,  was  doch  offenbar  vom  Nachruhm  gedeutet  werden 
muß,  sondern  sie  begründen  Wohlfahrt  und  Reichtum.  Statt 
öiü  hat  in  St.  19 111  vielleicht  ]mm  (=  Überfluß)  gestanden, 
woraus  etwa  unter  Vermittlung  von  pttJ  (=  Fett)  endlich  Dia 
werden  konnte. 

41,9In-m.  H  tnnteb  tt**  d^11    poa  t      *|VfiB|n  dk1 

Wenn  ihr  euch  mehret,  so  ist  es  zum  Schaden ; 
Und  wenn  ihr  zeuget,  so  ist  es  zum  Stöhnen. 
Wenn  ihr  strauchelt,  so  ist  es  zu  dauernder2  Freude, 
Und  wenn  ihr  sterbet,  zum  Fluche. 

G  om.  St.  I  und  III.  Doch  haben  70  248  Cpl.  Anton.  777  SU: 
eäv  yap  Tzkrßovbrjze  elg  äncuAsiav. 

Hiermit  ist  auch  St.  III  als  ursprünglich  bestätigt  wegen 
der  notwendig  zu  fordernden  Paarzahl  der  Stichen.  St.  III 
ging,  da  alle  vier  Stichen  mit  da  bzw.  üki  beginnen,  leicht 
verloren.  In  einer  Reihe  von  Handschriften  zog  dies  dann 
den  Verlust  von  St.  I  nach  sich  (Peters). 

1  Smend,  Levi  (I),  Strack  erkennen  -er.    Rand:  nen. 

2  S  empfiehlt  cy  statt  dVi*,  also:  zur  Freude  des  Volkes. 
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S  ist  hier  sehr  frei  umgesprungen.  St.  I  läßt  er  aus.  Für 
St.  II — III  bietet  er  nur :  Das  Weib  gebiert  zur  Freude  ihres 
Volkes.  St.  IV  hat  er  erweitert  zu :  Wenn  der  gottlose  Vater 
stirbt,  so  trauern  seine  rechtschaffenen  Söhne  nicht  über  ihn. 

(41,16.)  Vor  V.  41,  16  findet  sich  in  H  die  sekundäre 
Überschrift : 

Unterricht  über  die  Scham. 
Gr  und  S  om.    Vgl.  die  Überschrift  zu  V.  31,  12. 

42, 4n.    H  tpfcw  ntm  ^vmm  bsn11     dVdi  öwkh  prttö  fei1 

[V.  1 :  Über  folgendes  sollst  du  dich  nicht  schämen :] 
V.  4:  Über  das  Abstäuben  der  Wagschalen  und  der  Schnellwage 
Und  über  die  Prüfung  von  Maß  und  Gewicht. 

G  om.  St.  II,  der  jedoch  unentbehrlich  ist,  da  sonst  St.  I 
vereinzelt  stünde.  In  den  großen  der  mit  nepi  bzw.  xac  Tzepi 
beginnenden  Stichen  (V.  2 — 5)  konnte  der  Ausfall  leicht  vor- 
kommen. —  S  om.   V.  1 — 8. 

42,11™.  H: 

js^ö  Nis»  tri»  mm*1     miök  w  %  iiin  2Dip[^]v 

Der  Ort,  wo  sie  weilt,  sei  nicht  das  Fenster, 

Noch  ein  Raum,  der  hinblickt  nach  dem  allgemeinen  Eingang. 

S:  .anirt  anttn      «nSan11     .apsa  srpniün  ssb  ihri* 

(Aus  der  Wohnung  laß  sie  nicht  ausgehen,  und  in  den  Häusern  soll 
sie  nicht  umhergehen.) 

Gr  om.  V.  11V_VI.  Der  Vers  ist  gleichwohl  ursprünglich. 
Er  paßt  nicht  nur  gut  an  seine  Stelle,  sondern  der  Ausfall 
in  G  erklärt  sich  leicht,  da  das  Auge  des  Abschreibers  leicht 
auf  den  folgenden  Vers  abirrte,  da  auch  dieser,  und  zwar  an 
gleicher  Stelle,  die  Form  mm  hat  (Peters).  Dagegen  hat  sich 
G  wohl  nicht,  wie  Smend  annimmt,  der  hier  empfohlenen 
Härte  gegen  die  Tochter  geschämt,  da  er  andern  Orts,  z.  B. 
V.  30,  12,  sich  der  Strenge  gar  nicht  schämt.  —  S  verstand 
rrnra  wohl  nicht  und  suchte  sich  zu  helfen. 

1  Über  die  Bedeutung  vgl.  Smend.  2  S. 
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42, 15 IV.    H  :2inpb  :  ^  i-wn  cr^a  ^"i»ära 

Durch  Gottes  Wort  wurden  sie  geschaffen, 

Und  die  ihm  wohlgefällige  Kreatur  ist  gemäß  seiner  Anordnung. 

Auf  Seiten  des  G  bietet  nur  Nca  den  St.  IV: 

xai  yiyovev  Iv  zdloyta  (statt  eudoxia)  adrod  xptjua. 

Er  ist  sicher  ursprünglich,  weil  durch  die  distichische  An- 
lage gefordert.  S  las  schon  inpb  und  bietet  als  St.  IV:  Und 
alle  seine  Geschöpfe  vollziehen  seinen  Willen.  Auch  Kp.  hat 
den  Stichos  überliefert3. 

(44,1.)    Vor  V.  44,  1  hat  H  die  Überschrift: 
tfbvj  ms*  i-diü 

Lob  der  Erzväter. 
G:  Trarepeov  5/xvog  (23  106  252  Cpl.  om.).    Sie  ist  kaum 
ursprünglich. 

44,4IV.    H  ^drrn^u^n  trbuji?2iIV     ^örnaosi  m«  "Wn™ 

[Preisen  will  ich:] 

Die  weisen  Redner  in  ihrer  Schriftgelehrsamkeit 
Und  die  Spruchredner  in  ihren  Verhaltungsmaßregeln. 

Gr  om.  St.  IV.  In  der  zwölfgliedrigen  Aufzählung  (V.  3 — 7) 
ist  dieser  jedoch  unentbehrlich,  konnte  aber  gleichwohl  leicht 
verloren  gehen.  Fritzsche  hat  die  Paarzahl  der  Stichen  ge- 
rettet, indem  er  aus  St.  4 1-111  ein  Distichon  bildete.  H  läßt 
dies  nicht  mehr  zu.  Nach  Smend  hätte  G  in  St.  IV  nur 
ä^töiEn  ausgelassen  und  in  St.  II  tnnTi.  Jedenfalls  ist  das 
Plus  des  H  echt. 

S  übersetzt  frei :  Die  Weisen  haben  gelernt  durch  ihre  Weisheit 
und  die  Vorsteher  durch  ihre  Lobpreisungen  Kunde  gegeben. 

1  Lies  mit  Herkenne,  Schloegl  und  Peters:  *n»w.  Das  Wt»i  ist 
aus  St.  IV.  Smend  setzt  r-v9xi  (Rand)  ein,  aber  zä  epya  (aÖTou)  des 
G  ist  aus  St.  15a  wie  Ttp3>». 

.  2  Lies  mit  Smend,  Herkenne,  Ryssel  (Apokr.),  Schloegl:  fpt&  (vgl. 

xpip.a). 

3  Peters  (Die  sahidisch-koptische  Übersetzung) :  xai  yeyQ>$v  tbkoyla 
Tüv  xptßdTiüv  auroü. 

4  Vgl.  Smend  zur  Bedeutung.  —  Rand:  'owa  —  c"ioi»3. 

5  Vgl.  Ryssel  (Apokr.). 
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44,1g1.    H  hpbyi  *n  uv  ^bnnrn11       ö*w  szn:  ^rn1 

lim         nsi  mam 

Henoch  wurde  rechtschaffen  befunden, 

Und  wandelte  mit  Jahve  und  ward  hinweggenommen: 

Ein  Wunderzeichen  zur  Erkenntnis  für  alle  Geschlechter. 

G:  a  ^Evcoy  £L>Y]p£(JTrj(7£v  xupico  mi  jüteTeze&iq, 
b  ijTLodeiyfia  fizravotaQ  tcuq  yeveöctQ. 

S  om.  V.  16. 

Für  die  drei  Stichen  in  H  läßt  die  distichische  Anlage 
keinen  Raum.  G  lehrt,  daß  fi^n  nü^d  in  St.  I  zu  streichen 
ist.  Die  Worte  drangen  aus  dem  folgenden  Verse  ein.  Da 
aber  auch  so  der  erste  Stichos  zu  lang  bleibt,  ist  fipbai  mit 
Smend  und  Schlatter  zu  streichen  als  aus  St.  49,  14 n  ein- 
gedrungen. Die  nochmalige  Erwähnung  des  Henoch  inV.  49,  14 
dient  dazu,  die  früher  nicht  erwähnte  Entrückung  desselben 
nachzuholen  (Smend). 

45, 7 v.  H:  idTOS  wöVnT 

Und  er  bekleidete  ihn  mit  Schellen. 
G  und  S  om.  St.  V,  der  sicher  sekundär  ist.  In  H  ist 
V.  6  nach  Verlust  des  Äquivalents  für  o/jtotov  aurw  des  G 
(=  ttmaa  des  S)  als  ein  Stichos  aufgefaßt  worden,  wozu 
dann  der  erste  Stichos  von  V.  7  zur  Kompletierung  eines 
Distichons  gestellt  wurde.  Die  Folge  war,  daß  alle  Stichen 
von  V.  7  um  eine  Stelle  vorrückten,  so  daß  St.  IV  als  letzter 
vereinzelt  stehen  blieb.  Um  diesen  nun  auch  zu  einem  Disti- 
chon zu  ergänzen,  wurde  St.  V  aus  dem  ersten  Wort  von 
St.  81  und  dem  zweiten  Wort  von  St.  91  gebildet  und  ein- 
gefügt. Die  Unechtheit  des  St.  V  folgert  Peters  mit  Recht 
schon  daraus,  daß  die  Bekleidung  mit  Schellen  in  dem  zweifel- 
los echten  St.  91  erwähnt  wird. 

45,25VVI.   H  mso  ösna  "ittaw*1   n-roin  ^  m  m  "O^a  nn^v 

Darum  preiset  Jahve,  den  guten, 
Der  euch  mit  Würde  umgab. 

G  om.  St.  V— VI. 
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S  hat  mit  &ttiV>ö6  id^s  V^e  wenigstens  St.  V  erhalten 
und  hat  ihn  nach  Verlust  von  St.  VI  zu  V.  26  gezogen.  Der 
Vers  ist  ursprünglich,  da  V.  26  mit  seinem  b<üv  ihn  vor- 
aussetzt. Der  Ausfall  in  G  erklärt  sich  wohl  dadurch,  daß 
ein  Abschreiber,  nachdem  er  in  St.  25 111  msü  geschrieben  hatte, 
unsern  auf  ausgehenden  Vers  als  schon  erledigt  ansah, 
46,13"  IV.    H  iiöM  jan»  b^tr?:-11    iSman?  ■na'n  isirw1 

Geliebt  von  seinem  Volke  und  begnadigt  von  seinem  Schöpfer 
War  der  vom  Mutterschoße  an  Geweihte  2, 
Der  Nasiräer  Jahves  im  Prophetenberufe  : 
Samuel,  der  Richter  war  und  Priesterdienste  tat. 

G:  a  jjya7rqfi£voQ  ortb  xuptou  auzoo      AC  -f-  2ap.ooi]X). 

S:  Geliebt  von  seinem  Schöpfer,  seit  er  aus  dem  Schöße 
seiner  Mutter  hervorging,  Nasiräer  in  seinem  Prophetenberufe : 
Samuel,  Richter  und  Priester.  Das  entspricht  im  wesentlichen 
H.  G  kann  mit  seinem  vereinzelten  Stichos  nicht  im  Recht 
sein,  auch  sind  von  den  Stichen  III  und  IV  Spuren  erhalten. 
Zu  Anfang  des  folgenden  Stichos  hat  G  nämlich  ein  dort  nicht 
hingehörendes,  aber  deutlich  auf  St.  III  weisendes  npo<pi]T7)Q, 
während  N  A  C  mit  läfiooijX  einen  Rest  von  St.  IV  gerettet 
haben.  Den  Hauptausfall  bei  G  erklärt  Peters  gut  daraus, 
daß  der  Blick  des  Abschreibers  von  bfiWöSn  (St.  II)  auf 
bs-nv  (St.  IV)  abirrte. 

46,  19VYI. 

Nach  V.  19I_IV  (Und  zur  Zeit,  da  er  [sc.  Samuel]  aus- 
ruhte auf  seinem  Sessel,  rief  er  Jahve  und  seinen  Geliebten 
als  Zeugen  an:  „Geld  oder  nur  ein  Paar  Schuhe,  von  wem 
habe  ich  sie  angenommen?"  Und  niemand  legte  Zeugnis 
gegen  ihn  ab)  hat  H  noch: 

rn  ba  ^rmi  ^  *t'jziy1  ■pna  iap      tj>  tun*  ' 

Und  auch  bis  zur  Zeit  seines  Endes  ward  er  einsichtig  befunden 
In  den  Augen  Jahves  und  in  den  Augen  aller  Lebenden. 

1  Lies  mit  Cowley  and  Neubauer  nach  45,  1  und  1  Sm  2,  26:  ann*. 

2  Über  die  Bedeutung  vgl.  Ryssel  (Apokr.). 
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G  und  S  om.  St.  V — VI,  die  sicher  sekundär  sind.  Wie 
G  (St.  I  xai  Tipb  xatpou  xoipyjcrecoQ  atajvog)  hat  auch  Ryssel 
(Apokr.)  im:  n?i  in  St.  I  von  der  Ruhe  des  Todes  verstanden. 
Er  sieht  deshalb  in  St.  V — VI  eine  Glosse,  die  dem  unrühm- 
lichen Ende  Helis  gegenüber  den  frommen  Tod  Samuels  kon- 
statieren wolle.  Das  ist  aber  undenkbar,  da  Heli  von  Ben 
Sira  nirgendwo  erwähnt  wird,  geschweige  denn  sein  unrühm- 
liches Ende.  Auch  ist  ima  nsn  in  V.  40,  5  (dessen  erster  Stichos 
buchstäblich  =  St.  46,  19 1  ist),  wTie  Ryssel  selbst  zugibt, 
sicher  nicht  vom  Tode  zu  verstehen,  also  auch  wohl  hier  nicht. 
Gemeint  ist  in  V.  19  die  feierliche  Niederlegung  des  Richter- 
amtes seitens  des  Samuel  (1  Sm  12).  Die  Glosse  ist  mit 
Peters  einem  Pedanten  zuzuschreiben,  der,  da  Samuel  noch 
lange  nach  jenem  Vorgange  lebte  und  wirkte,  betonen  zu 
müssen  glaubte,  daß  Samuel  in  dieser  Zeit  gleich  rechtschaffen 
gewesen  sei  wie  vorher. 

47?8IV.    H:  i^:[Tm  ö[i>  ^iiy    Mim  as™  12b  Vsnm 

Mit  seinem  ganzen  Herzen  liebte  er  seinen  Schöpfer, 
Und  alle  Tage  pries  er  ihn  im  Liede. 

G:  c  iv  ndaTj  xapSca  auvou  üpvrjazv  xat  rffa.r^atv  rbv  Ttotrj- 
oavza  ojj7ov. 

G  om.  St.  IV.  Der  Stichos  ist  aber  unentbehrlich,  weil 
durch  die  Paarzahl  der  Stichen  gefordert.  Schlatter  (S.  81) 
hat  mit  Recht  in  ufivqae,  welches  nebst  xat  in  St.  c  zu  tilgen 
ist,  einen  Rest  des  St.  IV  erkannt,  und  in  70  248  und  Cpl. 
ist  St.  IV,  freilich  an  unrichtiger  Stelle  und  in  einer  dem 
neuen  Zusammenhang  angepaßten  Gestalt,  ganz  erhalten.  Dort 
lautet  St.  9C  xat  xatf  quepav  alviaouaw  iu  toüq  woouq  auztov. 
Statt  aXvioouavj  wird  %u£asv  oder  upLviqaev  und  statt  ojjtoju 
wird  wjToo  als  ursprünglich  vorauszusetzen  sein.  Der  Ausfall 
in  G  erklärt  sich  demnach  durch  Abirren  des  Auges  von  aövuu 
am  Ende  des  dritten  Stichos  auf  aözoo  am  Ende  des  letzten 
Stichos. 

1  So  Peters;  Smend  glaubt  zu  erkennen:  •niafl  hhrr. 
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S  hat  von  St.  IV  nur  die  Worte  öv>  bsm  erhalten,  die  er 
mit  V.  9  verband. 

47,23v.   H  V.  23I'IV: 

Salomon  aber  entschlief  als  Greis  [Smend:  in  Verzweiflung] 

Und  hinterließ  einen  stolzen  Sohn, 

Der  groß  an  Torheit,  aber  klein  an  Verstand  war, 

Roboam,  der  durch  seinen  Entschluß  das  Volk  zum  Abfall  brachte. 

Dann  folgt: 

üsa  p  ü2S^VI  ist  "i*b  ^i-p  bs*  Dp  iw«  --v 

ibfim»-'  na  ^[öhJti  «en  iw™ 

Bis  sich  erhob  —  kein  Gedenken  werde  ihm  zu  teil  — 

Jeroboam,  der  Sohn  des  Nabat, 

Der  sündigte  und  Israel  zur  Sünde  verführte. 

Gr:  e  xac  'kpoßoap  oibv  Naßdz, 
?)Q  i^Yjfiapzey  rbv  'Iopa^X, 
S:  1223  m  twrnb  psn  i-b  NiriD  nViv 

(Und  nicht  werde  ihm  Erwähnung  zu  teil,  dem  Jeroboam,  des  Nabat 
Sohn,  der  sündigte  und  Israel  zur  Sünde  verführte.) 

Gr  om.  St.  V,  während  S  nur  üp  TO«  übergeht.  Da 
Gr  den  St.  V  des  H  ganz  übergeht,  so  liegt  es  zunächst 
nahe,  mit  Peters  in  St.  V  das  sekundäre  Element  zu  sehen, 
bestehend  aus  dem  Fluche  -dt  ib  ist  ba,  den  jemand  an 
den  Rand  notiert  hätte  und  aus  üp  iujn  i?,  das  aus  V.  48,  1 
eingedrungen  wäre.  S  würde  dann,  da  er  den  ersten  Teil 
der  Erweiterung  schon  hat,  eine  Entwicklungsstufe  zwischen 
Urtext  und  unserem  H  darstellen.  Da  aber  in  der  Einleitung 
zum  Lobe  der  Väter,  und  zwar  in  V.  9 — 13,  deutlich  gesagt 
ist,  daß  nur  der  frommen  Vorfahren  Erwähnung  geschehen 
solle,  so  empfiehlt  es  sich  -dt  ■»Jt  ba  beizubehalten  und 
mit  Schlatter  (S.  87)  St.  VI  p  bwn%  welcher  daneben 
nicht  ursprünglich  sein  kann,  zu  streichen.  Ebenso  ist  in 
St.  IV  „Roboam"  mit  Schloegl  und  Smend  zu  streichen  und 
durch  -nzjö*  zu  ersetzen.    Ein  solcher  Text  mußte  aber  zur 

1  Der  Text  ist  sehr  undeutlich;  die  Lesung  nach  G  aber  sicher. 
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Einfügung  der  Namen  reizen,  so  daß  es  nicht  auffällig  er- 
scheint, daß  sie  in  alle  drei  Zeugen  eingedrungen  sind.  Statt 
dp  iizjn  tj  ist  in  St.  V  einfach  bp^i  zu  schreiben.  Das  Äqui- 
valent dafür  fehlt  freilich  in  G,  weil  es  eben  mit  dem  Äqui- 
valent von  "-dt  ib  verloren  ging.  Daß  G  ursprünglich 
ein  äviazY)  oder  dgl.  las,  folgt  schon  daraus,  daß  sich  in  a 
23  70  55  106  157  248  253  254  269  Cpl.  uUq  erhalten  hat, 
welches  in  den  übrigen  Handschriften  erst  nachträglich  fälsch- 
lich mit  xariXinzv  (St.  b  des  G)  in  Zusammenhang  gebracht 
und  in  ulöv  korrigiert  wurde,  so  daß  nun  der  Widersinn  ent- 
stand, daß  Salomon  ix  tou  axipfiazoc,  aözoü  (St.  b)  den  Jero- 
boam  hinterlassen  habe,  der  doch  ein  Sohn  des  Nabat  war. 
In  St.  VII  ist  i  Ntsn  zu  streichen,  das  G  nicht  kennt. 

48,12m-iv.  H: 

1 :  "[u^bN  irrn  nM'^]11      *iriD[3  m*öa  ^©fib  im^[k]x 

Als  Elias  im  Wettersturme  geborgen  worden, 
Wurde  Elisäus  mit  seinem  Geiste  erfüllt. 
Doppelt  viele  Zeichen  tat  er, 

Und  Wunder  waren  alle  Aussprüche  seines  Mundes. 
G:  a  'Hketaq  oq  eu  kaikam  ioxercaatt-/)' 

xat  'EXelaaie.  iverJ/^G^-q  Trueu/jiazoQ  adzoo. 

S:  KB3>N  arv-z:  bspi11    .ararob  tzttDna  Nisiari  art«1 

Arms        ndidni  awrw  "Wt™ 

(Elias  wurde  in  die  Wohnungen  des  Himmels  aufgenommen,  und  es 
empfing  das  zweifache  Prophetenamt  Elisäus.  Und  er  erduldete  viele  Prü- 
fungen, und  sein  Mund  redete  Zeichen.) 

G  om.  St.  III— IV.  S  hat  nur  St.  III  des  H  als  selb- 
ständigen Stichos  verloren.  Seine  Bestandteile  finden  sich 
versprengt  in  den  übrigen  Stichen.  So  ist  hob»»  in  St.  II  des 
S  Äquivalent  von  ü^:iü  und  NirinHi  .  .  .  "udi  in  St.  III  des  S 
ist  Äquivalent  von  nüin  mm«.    Die  Stichen  sind  als  ur- 

1  Die  Ergänzungen  nach  G.  Statt  oq  nahm  aber  schon  Fritzsche 
wg  (155)  =  ->SN3  auf,  was  Tilgung  des  xat  in  St.  b  nötig  macht. 
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sprünglich  beizubehalten.  Den  Ausfall  in  S  sucht  Peters  damit 
zu  erklären,  daß  jemand  den  Elisäus  dem  Elias  gegenüber  zu 
hochgestellt  fand. 

50,  l1.    H  j-j-zn  fähr*  "p  -p-r^11     i»s  nSasm  *m&  Vrw1 

Der  größte  unter  seinen  Brüdern  und  die  Zierde  seines  Volkes 
War  Simeon,  der  Sohn  des  Jochanan,  der  Priester. 

Gr  übergeht  den  St.  I,  aber  es  liegt  eine  bloße  Umstellung 
vor.  In  V.  49,  15,  der  vorletzten  Zeile  des  Kapitels  49,  findet 
sich  der  Stichos  bei  G  zwischen  die  beiden  dort  ursprünglichen 
Stichen  geschoben  in  folgender  Gestalt: 

YjyoöfievoQ  ädeÄ(p<bv9  üvqprfpa  Äaou. 
Dort  ist  der  Stichos  überzählig;  die  Stellung  in  H  ist  die 
richtige.  Da  der  Stichos  in  der  neuen  Umgebung  auf  Joseph 
bezogen  wurde,  ist  arrjpcypa  eingedrungen  unter  Verdrängung 
des  Äquivalents  von  masn.  S  (Der  größte  unter  seinen 
Brüdern  und  die  Krone  des  Volkes)  hat  den  Stichos  an  seiner 
Stelle  bewahrt. 

Ryssel  (Apokr.)  hat  die  Sachlage  gänzlich  verkannt,  da  er 
in  G  den  in  den  V.  49,  15  versprengten  Stichos  einfach  als 
Glosse  streicht. 

50,24n_ra.   H  sdwb  rvm      opn11    non  )-wm  )m*1 

Beständig  sei  seine  Liebe  bei  Simeon, 
Daß  er  ihm  erfülle  den  Bund  mit  Pinehas, 
Der  ihm  nicht  gebrochen  werden  möge, 

Noch  seiner  Nachkommenschaft,  solange  der  Himmel  besteht. 
G:  (23a  dwy]  bfivj  £0<ppo<j6v/]v  xapocag, 

b  xat  ytvioftm  elpfyyjv  ev  tjpepaiQ  yjucou 
c  iv  'fopayX  xazä  rag  r^uipaq  rou  äiwvog') 
24 a  kvxioTzuoai  rjpcov  rb  ekeoq  adroü, 

b  xat  iv  rate,  YjpspatQ  aörou  kjTpcoaäo&co  vjpäQ. 
S:  .firttTöl  an»'*1  yt*  SWT  d"-n    Nlön  71*010  n^pn:!1 

(Beständig  sei  Liebe  mit  Simeon  und  seiner  Nachkommenschaft  wie 
die  Tage  des  Himmels.) 

1  In  der  Handschrift  zu  St.  III  gezogen;  vgl.  jedoch  St.  45,  15 IV 
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G  und  S  om.  St.  II— III.  Von  St.  IV  hat  G  zwei  Les- 
arten St.  24 b  und  St.  23 c.  Statt  yvm  (H  und  S)  bietet  G 
in  St.  a  justt'  fyjt&v.  Die  Erledigung  der  Frage,  ob  St.  II — III 
echt  sind,  hängt  wesentlich  ab  von  der  Beantwortung  der 
Frage,  ob  ursprünglich  im  St.  I  p^ftiü  gestanden  hat  oder 
nicht.  Denn  die  beiden  Stichen  setzen  }VJ12W  notwendig  voraus 
und  müssen  mit  dieser  Lesart  stehen  und  fallen.  A.  Jansen 
(BZ  IV  24)  hält  die  Erwähnung  Simeons  für  sekundär.  Er 
zählt  Simeon  zu  den  in  Kap.  44 — 49  gepriesenen  Vätern,  die 
nach  V.  44,  14  schon  alle  verstorben  sind.  Die  Verse  22 — 24 
unseres  Kapitels  sollen  den  Epilog  zu  dem  Lobe  der  Väter 
insgesamt  darstellen,  weshalb  die  Nennung  Simeons  nicht  passe. 
Er  hält  V2V  ü*,  das  nach  der  überschwenglichen  Lobpreisung 
Simeons  zu  jrJKW  üs>  verdorben  sei,  für  ursprünglich,  zumal 
so  allein  die  Anfügung  des  folgenden  Verses  „Zwei  Völker 
verabscheut  meine  Seele"  erklärlich  sei.  Aber  das  Lob  des 
Simeon  ist  wohl  nicht  zu  dem  Lobe  der  Väter  der  „Vorzeit" 
zu  rechnen,  deren  Lob  „mit  dem  Rückgange  auf  Adam 
49,  14 — 16  scharf  abgegrenzt  ist"  (Smend).  Deshalb  sind  die 
Verse  50,  22 — 24  auch  nicht  der  Epilog  zu  dem  Lobe  der 
Väter  insgesamt,  sondern  nur  zu  dem  des  Simeon.  Darum 
ist  ]i3?Ätt3  in  St.  I  des  H  und  damit  auch  St.  II — III  als  ur- 
sprünglich beizubehalten.  Daß  G  Simeon  unterdrückte  nebst 
den  dazu  gehörigen  Stichen,  erklärt  sich  gut,  da  zur  Zeit  des 
Enkels  die  Nachkommen  Simeons  der  Würde  des  Hohen- 
priestertums  verlustig  gegangen  waren.  Eine  bereits  begrabene 
Hoffnung  konnte  und  wollte  G  nicht  aussprechen.  Auch 
Levi  (I)  und  Ryssel  (1902)  vertreten  diese  Ansicht.  Über  die 
Abweichungen  des  St.  24 b  und  23 c  des  G  von  St.  IV  des  H 
vgl.  Smend.  Die  unvermittelte  Erwähnung  der  hassenswerten 
Völker  in  V.  25 — 26  ist  zwar  etwas  befremdlich  für  unser 
Empfinden.  Aber  der  Verfasser  geht  auch  sonst  in  seinem 
Buche  häufig  plötzlich  und  unvermittelt  auf  einen  neuen  Gegen- 
stand über.  —  S  folgt  hier  H  in  der  Erwähnung  Simeons, 
dagegen  geht  er  mit  G  in  der  Auslassung  der  Stichen  II — III. 
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50,27m-iv.  H: 

**nt>  p  WV*  p  sntöh  p  "psMb"    1d"D£)lN  r:-r  bs>is 
»maMStfü  s^asri  ^niiv      -ib  mn^  2"i-: 

Weise  Lehre  und  kunstgerechte  Sprüche 

Von  Simeon,  dem  Sohne  Jesus,  des  Sohnes  des  Eleazar,  des  Sohnes  Siras, 
Was  er  in  Prophetenweise  geredet  in  der  Deutung  seines  Herzens, 
Und  was  er  verkündete  in  Einsicht. 

G:  a  Tiacdstav  a'jusaecoQ  neu  iTnazrjpr^g 
b  h/u.pat~a  iv  zw  ßißl'iw  zouzoj, 
c  'fycrouQ  üioq  Itipäy  'EhaZäp  6  hpoaoXopzLZ^;. 
d  dg  ävojpßp'qGtv  ao(piav  ärrö  xapdiaq  adzou. 

S:  .N-rr  anööä  y^na"     prtnnriiNi  «?r:m  abritt  bz1 
(Alle  Sprichwörter  der  Weisen  und  ihre  Rätsel  sind  geschrieben  in 
diesem  Buche.) 

Peters  sieht  in  St.  III  des  H  das  Äquivalent  von  St.  b 
des  Gr  und  korrigiert  ihn  zu:  ^nb  ?brr  mron  ^m:  (sprudelt 
mein  Herz  hervor  in  diesem  Buche).  In  St.  IV  des  H  sieht 
er  das  Äquivalent  von  St.  d  des  G.  Er  hält  St.  II  und  IV 
(=  cd  des  G)  für  sekundär ;  zuerst  sei  die  Angabe  des  Ver- 
fassers nebst  Genealogie  zugefügt  (St.  II),  und  das  habe  dazu 
geführt,  zur  Erzielung  der  Paarzahl  dem  St.  III  in  St.  IV  eine 
Parallele  zuzufügen.  Dafür  scheint  in  der  Tat  zu  sprechen, 
daß  G  kyäpoga  bietet  und  in  St.  b  "tun  nicht  wiedergibt  und 
vor  allem,  daß  er  die  nach  Peters  sekundären  Stichen  zu- 
sammen auf  die  nach  ihm  ursprünglichen  folgen  läßt  (I  III  II  IV). 

Dagegen  spricht  jedoch,  daß  St.  b  des  G  dem  St.  III  des 
H  doch  recht  wenig  entspricht  und  daß  vielmehr  St.  d  des 
G  (vgl.  mb  und  äxb  xapdiaq  auzoo)  dem  St.  III  des  H  zu 
entsprechen  scheint.  Ferner  hat  Cpl.  tydpafe  (Lat.  scripsit) 
erhalten.  Vielleicht  hat  deshalb  Smend  recht,  wenn  er  in 
St.  b  des  G  lediglich  eine  Erklärung  des  b  zu  Anfang  des 
St.  II  sieht,  die  G  dann  dazu  zwang,  den  St.  IV  des  H  aus- 
fallen zu  lassen  bzw.  in  seinem  St.  d  eine  Zusammenziehung 
von  St.  III — IV  des  H  zu  bieten,  da  oowiav  wahrscheinlich 

1  Zur  Bedeutung  vgl.  Smend.         2  Lies  mit  Smend:  n=-:. 
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rronri  in  St.  IV  entspricht.  In  diesem  Falle  hätte  also  H 
in  St.  IV  ein  Plus  gegen  Gr,  das  als  ursprünglich  anzusehen 
wäre  und  von  dem  G  wenigstens  ein  Wort  bewahrt  hätte. 

S  entspricht  den  Stichen  a  und  b  des  Gr,  was  freilich  wiederum 
mehr  die  Auffassung  von  Peters  zu  begünstigen  scheint. 

51,2Ium.  H: 

p\z)sa  mö»  rrnc  ^2*  iwiz  yzw  meo«  lra 

pb-n  nb^M  biara  toi111  .nsujn 11 

:       ^öiö  nciDfti v  fräb  nm  öhöö  üs>  nn7]  -^mse  iv 

Verkünden  will  ich  deinen  Namen,  Hort  meines  Lebens; 

Denn  du  errettetest  vom  Tode  meine  Seele, 

Bewahrtest  meinen  Leib  vor  der  Grube, 

Und  entrissest  der  Gewalt  der  Unterwelt  meinen  Fuß. 

Du  rettetest  mich  vor  der  Nachrede  der  Leute,  vor  der  Geißel  der 

verleumderischen  Zunge 
Und  vor  den  Lippen  der    treulosen  Abtrünnigen. 

G:  lc  e^opoXoyoüpat  zw  övopazt  aow 

2a  ort  oxsnaorrjQ  xat  ßoyftoQ  eyivoü  pot, 
b  xat  eX'jTpcoöü)  To  awpd  poo  i£  äTrcoktaq 
0  xat  ix  na.ytdoQ  StaßoAvjQ  yXwaarjQ, 
d  ärrb  ytUÄcov  epya^opiuajv  (peodoQ. 

S  gibt  St.  lm  stark  erweitert,  läßt  dann  St.  2 1-111  des  H 
folgen  und  übergeht  das  übrige, 

G  übergeht  St.  21  des  H  und  S.  Was  er  an  dessen  Stelle 
hat,  ist  aus  Ex  15,  2  (ßorj&bq  xat  axenaazrjQ  eyevezo  pot  stg 
GWTYjptav)  eingedrungen.  Das  ort  weist  übrigens  noch  auf  ^ 
hin,  und  vielleicht  entspricht  efovpaHjco  dem  mns  (Smend),  so 
daß  G-  nur  die  beiden  letzten  Worte  von  St.  21  und  das  erste 
von  St.  211  übergeht.  Darin  daß  Brev.  1014  in  St.  2b  für  zb 
awpd  poü  animam  meam  (=  lüisa  St.  21)  bietet,  ist  mit  Smend 
ein  Beweis  zu  sehen,  daß  der  Verlust  des  G  dessen  eigener 
Geschichte  angehört. 

G  kennt  ferner  St.  2 111  des  H  und  S  nicht.  Es  scheint 
freilich,  als  ob  der  Stichos  entbehrlich  wäre,  da  H  in  der 
folgenden  Zeile  anscheinend  drei  Stichen  bietet,  so  daß  ein 
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Stichos  ausgeschieden  werden  muß.  Es  leuchtet  aber  sofort 
ein,  daß  St.  IV  nur  durch  eine  Glossierung  den  Umfang  eines 
Distichons  erhalten  hat,  da  das,  was  nach  Streichung  von 
Ö3>  r\Z*V2  (Glosse  zu  den  drei  folgenden  Worten  aus  Ez  36,  3) 
übrig  bleibt,  dem  St.  2C  des  G  entspricht.  Somit  erscheint 
St.  2 111  des  H  und  S  als  unentbehrlich  und  ursprünglich. 

51,10".    H  »"W1  '-nna  nna  "o"     iin**  ina  m  ü?^^1 

Und  ich  pries  Jahve :  Mein  Vater  bist  du ; 
Denn  du  bist  ein  Held  zu  meinem  Heile. 

G : a  eTCExaAEoäfirjV  xupiov  Tiaripa  xupiou  pou. 

S:  .tfp-nsi  answ  &on?:"     .awih»  "pa  m^pi1 
(Und  ich  rief  meinen  Vater  aus  der  Höhe,  den  Herrn,  den  Starken 
und  Erlöser.) 

G  om.  St.  II.  In  H  ist  das  ^  befremdlich.  G  mit  xopiou 
pou  (statt  xuptov  pou)  sowie  S  (jo^)  lassen  schließen,  daß 
auf  in«  ursprünglich  folgte,  woraus  später  15  Jin«  wurde. 
Vermutlich  endigte  der  St.  b  in  G  auf  (aojrrjpiaQ)  poo  und 
gehört  somit  der  Verlust  desselben  der  griechischen  Über- 
lieferung an,  da  er  sich  durch  Homoiotel  erklärt  (Peters). 
Die  Ursprünglichkeit  des  Stichos  folgt  aus  seiner  Unentbehr- 
lichkeit  für  den  Stichenbau. 

51,  II1".   H  nawsn      ptamw        ibip  *xm  Wm 

Da  hörte  Jahve  meine  Stimme 
Und  merkte  auf  mein  Flehen. 

G:  c  xol  eioyxo'jaftrj  rj  derja'iQ  pou. 

S  =  H.  —  G  om.  St.  III,  der  jedoch  für  die  Zeile  un- 
entbehrlich ist  und  der  wohl  in  der  Vorlage  des  G  wegen 
des  ähnlichen  Anfanges  mit  dem  vorhergehenden  Stichos 
(-j-OTNi)  verloren  ging  (Peters).  Vielleicht  wurde  er  aber 
auch,  da  er  nur  den  Gedanken  von  St.  IV  in  anderer  Form 
gibt,  von  G  absichtlich  unterdrückt,  um  nach  dem  Verlust 
von  St.  10"  die  Paarzahl  der  Stichen  herzustellen. 
51, 161.    H:  in  was  hVen  bbsnio1 

Ich  betete  das  Gebet  in  meiner  Jugendzeit. 
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G :  a  exhva  olijov  rö  oÖq  juoü  xol  id£$djurjV. 
S:  hnVfes  r^bsi1 

(Und  ich  betete  das  Gebet  um  sie  [sc.  die  Unterweisung] *,  als  ich 
jung  war.) 

St.  16a  des  H  und  S  entspricht  dem  in  H  von  V.  13—29 
durchgeführten  alphabetischen  Schema  nicht  und  paßt  auch 
nicht  in  den  Zusammenhang.  G  kann  allein  als  ursprünglich 
in  Betracht  kommen.  Was  in  H  und  S  den  ursprünglichen 
Stichos  verdrängt  hat,  ist  Nachholung  eines  bei  ihnen  aus- 
gefallenen Gedankens  und  entspricht  iu  Tcpoaeuyiji  juow  evavri 
vaou  ij^ioüv  Tispl  aözyjQ,  d.  h.  den  drei  letzten  Worten  von  St.  13b 
und  St.  14%  wie  Smend  (ThLZ  1900,  Sp.  132)  zuerst  erkannte, 
der  ivavn  vaou  als  einen  Fehler  für  iv  vsotyjti  =  ^rrn^n  er- 
klärte2. Damit  entzog  er  der  Argumentation  Bickells  den 
Boden,  der  (WZKM  XII  251  ff)  gerade  auf  St.  16 1  seinen 
Beweis  für  die  Rückübersetzung  unseres  H  aus  S  stützte, 
wobei  er  voraussetzte,  daß  S  hier  die  Übersetzung  des  St.  16 a 
des  G  sei.  Für  das  ganze  Alphabet  V.  13 — 29  nimmt  Levi 
auch  jetzt  noch  Rückübersetzung  aus  S  an.  Durch  die  gründ- 
liche Untersuchung  Taylors  im  Journal  of  Philology  (XXX 
95 — 132)  ist  diese  Annahme  jedoch  als  nicht  genügend  be- 
gründet erwiesen.  Taylor  schließt  seine  Untersuchung  mit 
der  Feststellung:  „Further  study  of  H  has  now  brought  out 
much  positive  evidence  for  its  independence  of  S,  and  see- 
mingly  none  to  the  contrary." 

51,  19 11  20 n. 

Smend  nimmt  an,  in  G  sei  der  B-Vers  des  Alphabets  aus- 
gefallen. Ist  dies  richtig,  so  liegt  in  den  Versen  19  und  20 
des  H  kein  Plus  vor,  sondern  ein  Minus,  nämlich  der  erste 
Stichos  des  oVerses.  Aber  die  Vermutung,  daß  der  ü-Vers 
zur  Zeit  des  G  schon  verloren  war,  liegt  zunächst  nicht 

1  Peters;  er  bezieht  das  Suffix  in  njnifes  auf  gatiVn  in  V.  15. 

2  Taylor  (The  Journal  of  Philol.  XXX  103)  führt  IW«  vaoo  auf 
Vrrn  »:eV  und  dieses  auf  ursprüngliches  fesri  ■»SBfc  =  Mvavrt  rou  navTÖg 
zurück. 
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nahe,  denn  die  Verse  des  Alphabets  waren  doch  gerade  durch 
das  Schema  stark  geschützt.  Die  Korruption  in  H  und  S 
spricht  nicht  hiergegen.  Sie  beruht  zweifellos  auf  dem  Um- 
stände, daß  das  letzte  Blatt  des  Buches  äußerer  Zerstörung 
anheimgefallen  war,  was  bei  der  Vorlage  des  Enkels  sicher 
nicht  der  Fall  war.  Vielleicht  gehört  der  Verlust  der  Zeile 
der  Geschichte  des  Gr  an,  aber  man  wird  wohl  mit  Peters 
annehmen  dürfen,  daß  die  i-Zeile  (die  auch  Ps  25  und  34 
fehlt)  vom  Verfasser  absichtlich  übergangen  wurde,  und 
dementsprechend  der  Wiederherstellung  der  Versanfänge  von 
Peters  folgen.  Ist  diese  Vermutung  richtig,  dann  liegt  in  H 
ein  Plus  vor,  nämlich  der  auf  St.  20 1  (der  in  H  vor  V.  19m_IV 
gestellt  ist)  folgende 

St.  20n  i[sna]Htt  iiüN  ab  braa  hsaVi 

Und  in  alle  Ewigkeit  werde  ich  nicht  von  ihr  abweichen. 

S:  ^Snv>2t3N  ab  'pöbs  übsbi 

(Und  in  alle  Ewigkeit  werde  ich  ihrer  nicht  vergessen.) 

Gr  kennt  den  Stichos  nicht,  sondern  zeigt  mit  seinem 
St.  20b  (in  B  fehlerhaft  20°) :  xac  h  xaftapcopw  zhpov  adrfjv, 
daß  der  in  H  auf  St.  19IV  folgende  Stichos:  rtinaütB  mfrjn 
der  ursprüngliche  zweite  Stichos  von  V.  20  ist.  Das  Plus  in 
H  ist  Glosse  zu  St.  19 11  in  H:  s-ü&äj  -jöStä  ttb  ^sn  (und  mein 
Antlitz  werde  ich  nicht  von  ihr  abwenden).  Nach  Smend 
wäre  der  Stichos  dagegen  als  zweiter  Stichos  der  D-Zeile  an- 
zusehen, deren  erster  Stichos  in  H  verloren  gegangen  wäre, 
wie  in  G  die  ganze  Zeile.  Dem  obengenannten 
St.  19 11  um»  'pna  rt^jssn 

steht  G  mit 

19 b:  xat  ev  izoiyaat  Äifiou  dcrjxpcßaadprjv 

gegenüber.  Smend  erblickt  darin  das  Äquivalent  von  St.  19 11 
des  H.  Am  Schluß  habe  G  vielleicht  auf  rtaioatt  (=  äxpcßrjQ 
34,  24)  geraten,  während  xac  h  rrocrjasc  auf  b?Di  als  Fehler 
für  zurückgehen  könne.   Eher  scheint  mir  aber,  daß 

H  hier  den  ursprünglichen  Stichos  verloren  hat,  und  daß  sein 
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St.  19n  eine  Variante  von  St.  18n  (lifcSfcN  ^Bir«  tfbi)  ist, 
die  hier  und  ebenso  in  S  eindrang,  dessen  St.  19 11  dem  des  H 
vollkommen  konform  ist. 

51,26*.    H  :iin«  asiö  wta  p—lv     rropstib  ^-  rr— -pm 

Nahe  ist  sie  denen,  die  sie  suchen, 
Und  wer  seine  Seele  hingibt,  findet  sie. 

S  =  H. 

G:  0  eyyoc,  iaxiv  ebpetv  aÖTqv. 

Gr  hat  nicht,  wie  Levi  (II)  und  Ryssel  (1902)  annehmen, 
St.  IV  des  H  verloren,  sondern  nur  das  letzte  Wort  von 
St.  III  und  die  beiden  ersten  von  St.  IV.  Der  Ausfall  ist 
wohl  mit  Peters  auf  den  gleichen  Schluß  der  beiden  als  ur- 
sprünglich zu  fordernden  Stichen  (aörrjv)  zurückzuführen. 

51,30m  ra.    Nach  V.  51,  301"11  bietet  H  noch: 

-nb  V2W  n:mz5»iIV       ?übis>b  ™  ^nim 
tan^ö  p  anpa^  "w^  p  ^vjqto  "nn  'n:rt  ^v 
sfimö  p  nT$>btf  p  *nttp  p  ii»öiö  n?:3nVI 

Gepriesen  sei  Jahve  auf  ewig, 

Und  gelobt  sein  Name  von  Geschlecht  zu  Geschlecht. 
Bis  hierhin  die  Worte  Simeons,  des  Sohnes  Jesu,  der  Sohn  des 

Sirach  genannt  wurde. 
Weisheit  Simeons,  des  Sohnes  Jesu,  des  Sohnes  Eleazars,  des  Sohnes 

Sirachs  l. 

Der  Name  Jahves  sei  gebenedeit  von  nun  an  bis  in  Ewigkeit. 

S:  'p-n  -nb  Stoib  nnram1*        fcb^b  Nnba 

N-pOtf  ^  Nsnpn^-i  siurh  "»rtiTaans  N^nJ-tb  nei?7 

Die  Doxologie  III — IV  des  H  findet  sich  also  in  S,  und  auch 
auf  Seiten  des  Gr  hat  sich  in  55  70  248  254  die  erste  Hälfte  der- 
selben am  Ende  des  vorletzten  Kapitels  (nach  50,  29)  erhalten: 

zökoyqrbo,  zupiog  elg  rbv  aiwva'  yevotzo,  yivoizo. 

Vielleicht  ist  diese  Doxologie  ursprünglich. 

1  Über  die  Umstellung  der  Namen  Jesus  und  Simeon  vgl.  Peters 
sowie  Smend  zu  50,  27. 
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Es  folgen  dann  in  H  in  V  und  VI  zwei  Yerfasserangaben, 
die  sich  im  Codex  Pocockianus  und  Ussherianus  (Walton  VI) 
erhalten  haben,  so  daß  anzunehmen  ist,  daß  S  sie  schon  in 
seiner  Vorlage  gelesen  hat.  Der  nitrische  Codex  bietet  neben 
der  ersten  die  zweite  Lesart  in  abgekürzter  Form: 
s^Diäi  antt^n  nn^b  dbu; 

Ambr.  hat  überhaupt  nur: 

G  bietet  nur  in  B  a  und  A: 

coyia  'fyooo  otou  2tipu.y. 

Falls  die  Verfasserangabe  in  V.  50,  27,  wie  wir  annehmen, 
echt  ist,  sind  alle  die  Verfasserangaben  am  Ende  sekundär. 

In  H  folgt  endlich  (VII)  noch  eine  weitere  Doxologie,  die 
wörtlich  Ps  113,  2  und  sicher  sekundär  ist.  G  und  S  kennen 
sie  nicht. 

§  4.    Der  Psalm  nach  V.  51,  12. 

Nach  V.  51,  12  (Und  er  erlöste  mich  von  allem  Übel  und 
rettete  mich  zur  Zeit  der  Not;  darum  besing'  ich  und  will 
ich  loben  und  preisen  den  Namen  Jahves)  findet  sich  in  H 
folgender  Psalm: 


:  vion 

dbis>b 

nro  ->d  ^b  Tritt  a 

dbis>b 

mnaiöritt  bab  mn/? 

:  -non 

übis>b 

bantz^  ^rßb  Tritt  p 

jTion 

übi^b 

bs'n  ^2-nb  Tritt  o 

:  Yisn 

i:bi3>b 

bfinur  banab  Tritt  s 

übi^b 

binu^        ynpüb  Tritt  C 

fttöfi 

übi^b 

■'S 

iiznpiai  tt»3>  ttamb  Tiitt  r] 

T)i  mnb       iVöÄirt  Tritt  # 

:  non 

dbi"b 

fttsb  pit*  ^3äs  ^imnb  i 

5  -HDn 

Btt"D«  pÄib  TTjft  x 

1  Cod.  ßerolinensis  Sachau  70  bietet  nach  Smend  neben  V  die  zweite 
Unterschrift:  -o  Nao  risraaH  sin  nia  yrv*  Nift  :  soio  nai  srttasft  ft»&4>. 

Die  Polyglotte  hat  nur:  nh^nVi  yio-j  Kfiftsa  n-pox  lan  KfiteSPi  nteVw 
--^'-^  »ifäl*«.  In  einigen  Handschriften  folgt  nach  der  zweiten  Unterschrift 
noch  die  Angabe :  Es  sind  in  ihm  2500  Worte. 
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d^bft  iftVÄ  ^b^b  iWi  | 


prar  "r^ab  inin  ^ 


TT>ön  bsb  nbnn 


Lobsinget  Jahve,  denn  er  ist  gut;  denn  seine  Güte  währet  ewig. 

Lobsinget  dem  Gott  der  Lobgesänge;  denn  etc. 

Lobsinget  dem  Schirmherrn  Israels;  denn  etc. 

Lobsinget  dem  Schöpfer  des  Alls;  denn  etc. 

Lobsinget  dem  Erlöser  Israels;  denn  etc. 

Lobsinget  dem  Sammler  der  Versprengten  Israels;  denn  etc. 

Lobsinget  dem  Bauherrn  seiner  Stadt  und  seines  Heiligtumes;  denn  etc. 

Lobsinget  ihm,  der  wachsen  ließ  ein  Horn  dem  Hause  Davids ;  denn  etc. 

Lobsinget  ihm,  der  Sadoks  Söhne  ausersah  fürs  Priestertum ;  denn  etc. 

Lobsinget  dem  Schilde  Abrahams;  denn  etc. 

Lobsinget  Isaaks  Felsen;  denn  etc. 

Lobsinget  dem  Starken  Jakobs;  denn  etc. 

Lobsinget  ihm,  der  Sion  auserwählte;  denn  etc. 

Lobsinget  dem  König  der  größten  Könige ;  denn  etc. 

Und  er  ließ  wachsen  ein  Horn  seinem  Volke 

Zum  Ruhm  für  alle  seine  Frommen, 

Für  Israels  Kinder,  das  Volk  derer,  die  ihm  nahestehn. 

Alleluja ! 

Gr  und  S  kennen  den  Psalm  nicht.  Derselbe  findet  sich 
vielmehr  ganz  allein  in  H.  Seine  Verwandtschaft  mit  Ps  136 
springt  in  die  Augen.  In  Ps  136  lautet  nämlich  auch  der 
zweite  Stichos  aller  Verse  "Höh  dbis>b  "Vd,  während  wenigstens 
die  drei  ersten  und  der  letzte  Vers  mit  1*Tlfi  beginnen.  Daß 
der  Beginn  der  Verse  mit  mn  in  unserem  Psalm  bis  auf  den 
Schluß  streng  durchgeführt  ist,  läßt  schließen,  daß  er  von 
Ps  136  abhängig  ist  und  nicht  umgekehrt  Ps  136  von  ihm. 
Auch  inhaltlich  erscheint  unser  Psalm  als  eine  Ergänzung  des 
Ps  136.  Während  letzterer  ausführlich  das  Lob  Gottes  für 
die  Erschaffung  der  Welt,  für  die  Befreiung  Israels  aus  der 
Herrschaft  Ägyptens,  den  Zug  durch  das  Rote  Meer  und  die 
Wüste,  für  die  Festsetzung  des  Volkes  im  verheißenen  Lande 
und  den  Beistand  gegen  seine  Feinde,  also  die  Großtaten 
Gottes  vor  dem  Exil  preist,  stehen  im  Mittelpunkte  unseres 
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Lobliedes  nachexilische  Großtaten  Gottes.  Der  Psalm  gliedert 
sich  deutlich  in  drei  Abschnitte,  von  denen  der  erste  5,  der 
zweite  4  und  der  dritte  wiederum  5  Verse  enthält.  Darauf 
folgt  ein  Schluß  von  zwei  Zeilen,  der  das  Schema  der  vor- 
hergehenden Verse  verläßt  und  wörtlich  =  Ps  148,  14  ist. 

Der  erste  Abschnitt  (« — e)  preist  Gott  in  allgemeinen 
Wendungen.  In  dem  zweiten  Abschnitt  (£ — i),  der  sich  schon 
durch  die  Größe  der  Stichen  deutlich  abhebt  (Smend),  wird  Gott 
gepriesen  als  der  Sammler  der  durch  das  Exil  Versprengten 
und  als  der  Wiederaufbauer  der  heiligen  Stadt  und  des 
Tempels.  Die  an  das  Haus  Davids  geknüpfte  Hoffnung  wird 
ausgesprochen,  dabei  aber  auch  des  damals  so  bedeutsamen 
Hohenpriestertums  gedacht.  Im  dritten  Teil  (x— £)  wird  Gott 
als  der  Gott  der  Patriarchen  gefeiert  und  als  der  König  von 
Sion  über  alle  Könige  der  Welt  erhoben.  Der  Schluß  be- 
schränkt die  Hoffnungen  auf  das  Heil  auf  jene,  die  allein  das 
wahre  Volk  Gottes  sind  in  den  Augen  des  Verfassers,  auf 
die  ü^on,  die  Partei  der  Frommen. 

Ohne  in  eine  eingehende  Untersuchung  einzutreten,  haben 
sich  bisher  für  die  Echtheit  des  Psalmes  ausgesprochen  Schech- 
ter  (S.  35),  Ryssel  (1902),  J.  Abrahams  (JQR  XII  174), 
Touzard  (RB  IX  53),  Nöldeke  (ZAW  1900,  S.  92)  und  Smend 
(S.  502) ;  gegen  die  Echtheit  Peters  (S.  306)  und  Jansen 
(S.  226). 

Daß  der  Psalm  nicht  als  ursprünglicher  Bestandteil  unseres 
Buches  anzusehen  ist,  scheint  mir  aus  folgenden  Erwägungen 
hervorzugehen. 

Zunächst  fehlt  der  Psalm  in  allen  Texteszeugen  außer  H 
gänzlich.  Letzterer  ist  aber  auch  sonst  stark  erweitert,  so 
daß  sein  Zeugnis  allein  von  vornherein  nicht  allzuviel  wiegt. 
Aber  auch  der  Kontext  spricht  gegen  die  Echtheit,  da  er  in 
dem  Psalm  eine  überflüssige  Wiederholung  erkennen  läßt. 
Man  kann  nämlich  durchaus  nicht  mit  Smend  sagen,  er  sei 
der  notwendige  Schluß  von  V.  1 — 12.  Der  V.  12  (s.  o.) 
schließt  olfenbar  die  vorhergehende  Lobpreisung  in  V.  1 — 11 
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ab,  indem  er  an  den  Anfang  des  Liedes  (V.  1  Preisen  will 
ich  dich  Jahve)  wieder  anknüpft.  Bevor  H  aufgefunden  war, 
hat  kein  Erklärer  hinter  V.  12  etwas  vermißt.  Ähnlich  be- 
ginnt und  schließt  Ps  104  mit  den  Worten:  „Benedeie  meine 
Seele  den  Herrn."  Niemand  wird  erwarten,  daß  auf  diesen 
Schluß  eigentlich  noch  etwas  folgen  müsse.  So  auch  Ps  30 
und  59.  Daß  ferner  das  Lied  V.  1 — 12  und  unser  Psalm 
kein  einheitliches  Ganzes  sind,  liegt  doch  klar  zu  Tage.  Schon 
das  in  letzterem  durchgeführte  Schema  hebt  ihn  scharf  von 
V.  1 — 12  ab.  In  V.  1 — 12  redet  ferner  der  Verfasser  in  der 
ersten  Person.  Freilich  sind  seine  Ausführungen  ziemlich 
farblos,  aber  gleichwohl  sind  die  Verse  als  persönliches  Gebet 
Ben  Siras  aufzufassen.  Was  Smend  hiergegen  anführt,  be- 
ruht eben  auf  der  Annahme,  daß  unser  Psalm  mit  seinem  un- 
persönlichen Inhalt  zu  V.  1 — 12  gehöre.  Das  wäre  aber  zuerst 
zu  beweisen  gewesen.  Weil  der  Psalm  unpersönlich  abgefaßt 
ist,  sind  nicht  die  vorhergehenden  in  der  ersten  Person  reden- 
den Verse  1 — 12  auch  unpersönlich  zu  deuten,  sondern  aus 
diesem  Tatbestande  ist  vielmehr  zu  folgern,  daß  der  Psalm 
nicht  zu  V.  1 — 12  gehört. 

Für  die  Unechtheit  des  Psalmes  spricht  ferner,  daß  sich 
wohl  für  seine  spätere  Einschiebung ,  nicht  aber  für  seine 
Weglassung  ein  plausibler  Grund  anführen  läßt.  Da  Kapitel  51 
nichts  weiter  ist  als  ein  aus  zwei  Liedern  bestehender  Anhang, 
so  lag  die  spätere  Einschiebung  eines  dritten  Liedes  nicht 
allzu  fern.  Auch  mochte  ein  Leser  immerhin  in  ähnlichem 
Gedankengange  wie  Smend  nach  V.  12  etwas  vermissen  oder 
wenigstens  empfinden,  daß  sich  dort  das  Lied,  das  er  dem 
Anhang  zufügen  wollte,  gut  eingliedern  lasse.  Für  die  ab- 
sichtliche Auslassung  des  Psalmes  in  G  (S  kommt  wegen  seiner 
zahlreichen  Kürzungen  kaum  in  Betracht)  läßt  sich  dagegen 
kein  stichhaltiger  Grund  anführen.  Die  Erwähnung  der  zur 
Zeit  des  Enkels  schon  gestürzten  Sadokiden  wäre  für  G  höch- 
stens Anlaß  gewesen,  den  V.  i  auszulassen,  nicht  aber  den 
ganzen  Psalm.   Denn  auch  50,  24  hat  G,  als  er  die  Erwäh- 
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nung  Simeons  unterdrückte,  nur  so  viel  ausgelassen,  als  un- 
bedingt zur  Erreichung  seines  Zweckes  nötig  war.  Die  Ver- 
mutung, der  Enkel  habe  das  Stück  als  ungriechisch  empfunden 
(Smend)  und  deshalb  ausgelassen,  kann  ich  nicht  teilen.  Die 
Pietät  gegen  seinen  Großvater  und  dessen  Werk,  die  er  sonst 
verrät,  hätte  ihn  von  einer  solchen  Unterschlagung  wohl  ab- 
gehalten. 

Es  fragt  sich  nun,  aus  welcher  Zeit  der  Psalm  stammt 
und  wann  er  in  das  Buch  Ben  Siras  eingedrungen  ist.  Bei 
der  Prüfung  dieser  Frage  haben  wir  Gelegenheit,  uns  mit 
Levi  auseinanderzusetzen,  den  seine  eingehendere  Untersuchung 
(Levi  II  xlvii  ff)  zu  dem  merkwürdigen  Resultat  geführt 
hat,  in  seinen  Umrissen  sei  der  Psalm  ein  echter  Bestandteil 
unseres  Buches,  aber  bezüglich  seines  Inhaltes  habe  er  im 
Laufe  der  Zeit  eine  Änderung  erlitten.  Von  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  sei  wohl  nur  der  Ausschluß  jeden  pharisäische 
Anschauungen  verratenden  Abschnittes  sowie  die  Erwähnung 
der  Sadokiden  übrig  geblieben.  Von  der  vorliegenden  Gestalt 
sei  zum  wenigsten  der  messianische  Vers  (#)  sicher  nicht 
von  Ben  Sira. 

Was  zunächst  St.  #  betrifft,  so  soll  die  darin  zum  Aus- 
druck gelangende  an  das  Haus  David  geknüpfte  Messias- 
hoffnung den  messianischen  Erwartungen  Ben  Siras  und  seiner 
Zeitgenossen  widersprechen,  die  jeden  politischen  Elementes 
entbehrt  und  lediglich  in  der  Hoffnung  auf  die  wunderbare 
Rückkehr  des  Elias  bestanden  hätten.  Das  gehe  nicht  nur 
daraus  hervor,  daß  der  Verfasser  unseres  Buches  fast  alle 
Nachkommen  Davids  in  ungünstigem  Lichte  darstelle  und  im 
Gegensatz  zu  dem  von  Gott  mit  David  geschlossenen  Bunde 
den  mit  Aaron  geschlossenen  besonders  betone,  sondern  vor 
allem  auch  daraus,  daß  er  im  Kapitel  36,  wo  er  um  Erfüllung 
der  Verheißungen  der  Propheten  bete,  mit  keinem  Wort  zum 
Ausdruck  bringe,  daß  er  sich  diese  Erfüllung  an  einen  Nach- 
kommen Davids  geknüpft  denke.  Auch  die  Geschichte  be- 
weise, daß  die  damaligen  Juden  durchaus  nicht  einen  Sohn 
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Davids  als  Messias  erwartet  hätten,  da  sonst  die  Hasmonäer 
nie  gewagt  hätten,  nach  der  Krone  zu  greifen. 

Demgegenüber  läßt  sich  leicht  zeigen,  daß  St.  #  zum 
wenigsten  nicht  gegen  eine  Abfassung  im  Zeitalter  Ben  Siras 
spricht,  ja  daß  dieser  Stichos  an  sich  sehr  wohl  von  Ben  Sira 
selbst  herrühren  könnte.  Wenn  nämlich  Ben  Sira  V.  48,  10  11 
seinen  Glauben  an  die  Wiederkehr  des  Elias  ausspricht,  so 
tut  er  das  offenbar  im  Hinblick  auf  die  Verheißung  Mal  3,  23  24, 
welche  Elias  ausdrücklich  als  Vorbereiter  des  großen  Tages 
des  Herrn  bezeichnet,  wie  er  ihm  denn  auch  keine  andere 
Aufgabe  zuteilt,  als  die  Versöhnung  der  Väter  mit  ihren 
Kindern  und  die  Wiederherstellung  der  Stämme.  Die  großen 
Erwartungen  dagegen,  welche  Ben  Sira  im  Kapitel  36  aus- 
spricht, erscheinen  dort  nicht  im  geringsten  an  die  Person 
des  Elias  geknüpft.  Mit  demselben  Rechte,  mit  dem  Levi 
dort  die  Nennung  des  Geschlechtes  Davids  verlangt,  falls  das- 
selbe die  messianischen  Hoffnungen  zu  verwirklichen  bestimmt 
war,  müßten  wir  in  jenem  Abschnitt  die  Erwähnung  des  Elias 
erwarten,  falls  Ben  Sira  die  Person  des  Messias  mit  dem 
wiederkehrenden  Elias  identifiziert  hätte.  Es  ist  aber  über- 
haupt gar  nicht  die  Absicht  des  Verfassers,  in  Kapitel  36  seine 
messianischen  Hoffnungen  im  Detail  und  erschöpfend  darzu- 
legen. Nachdem  er  um  die  Niederwerfung  der  Feinde  und 
eine  bessere  glänzende  Zukunft  für  Israel  und  die  Anerken- 
nung seines  Gottes  durch  alle  Völker  ausdrücklich  gebetet 
hat,  deutet  er  durch  die  allgemeine  Bitte  um  die  Erfüllung 
der  Prophezeiungen  überhaupt  genügend  an,  daß  er  nicht  alle 
seine  Hoffnungen  im  einzelnen  darlegen  will.  Übrigens  spricht 
Ben  Sira  an  anderer  Stelle,  nämlich  47,  11,  seine  Hoffnung 
auf  eine  ewige  Dauer  der  Dynastie  Davids  deutlich  aus.  Der 
letztere  Vers  geht  in  der  Tat  noch  weiter  als  der  von  Levi 
angefochtene  Stichos  unseres  Psalmes,  denn  in  letzterem  fehlt 
das  übi^b,  welches  in  V.  47,  11  die  ewige  Dauer  des  davidi- 
schen Königtums  ausspricht.  Der  Glaube  an  die  messianische 
Berufung  der  Nachkommen  Davids  konnte  den  Verfasser 
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natürlich  nicht  hindern,  die  unwürdigen  Nachkommen  Davids 
der  Wahrheit  entsprechend  zu  schildern.  V.  47,  22  zeigt 
deutlich  genug,  daß  Ben  Sira  an  der  Berufung  des  Geschlechtes 
Davids  durch  das  gottlose  Verhalten  Salomos  keineswegs  irre 
wurde. 

Wenn  ferner  Ben  Sira  den  Bund  Gottes  mit  Aaron  be- 
sonders betont,  so  kann  das  nicht  befremden,  muß  vielmehr 
erwartet  werden,  da  er  zu  einer  Zeit  lebte,  in  der  das  davidi- 
sche Königtum  faktisch  längst  erloschen  war  und  in  der  das 
jüdische  Volk  einen  Priesterstaat  darstellte,  dessen  politisches 
Oberhaupt  der  Hohepriester  war. 

Was  endlich  die  Hasmonäer  betrifft,  so  konnte  der  Glaube 
an  einen  davidischen  Messias  sie  natürlich  nicht  hindern,  die 
Fürstenwürde  anzunehmen,  da  eine  endgültige  Erfüllung  der 
an  das  Haus  David  geknüpften  Verheißung  dadurch  doch 
nicht  ausgeschlossen  wurde.  Wenn  Gott  zugelassen  hatte, 
daß  die  Nachkommen  Davids  seit  langem  der  Königswürde 
verlustig  gegangen  waren,  durften  jene  es  mit  den  Ratschlüssen 
Gottes  für  vereinbar  halten,  eine  Zeitlang  die  Herrscherwürde 
auszuüben,  die  ihnen  als  Frucht  ihrer  Kämpfe  für  Israel  ge- 
wissermaßen in  den  Schoß  fiel.  Sie  wurde  ihnen  durch  Volks- 
beschluß „auf  ewig,  bis  ein  zuverlässiger  Prophet  aufstände" 
(1  Makk  14,  41),  verliehen,  woraus  hervorgeht,  daß  man  mit 
einer  „authentischen  Kundgebung  Gottes"  rechnete1,  die  zu 
gegebener  Zeit  ihre  Abberufung  vom  Throne  veranlassen 
würde.  Somit  dürfte  genügend  dargetan  sein,  daß  St.  #  nicht 
gegen  die  Verfasserschaft  und  —  worauf  es  uns  ankommt  — 
nicht  gegen  das  Zeitalter  Ben  Siras  spricht. 

Wichtig  für  die  Feststellung  der  Abfassungszeit  sind  Levi 
besonders  die  Berührungen  unseres  Psalmes  mit  einigen  Bene- 
diktionen des  Achtzehngebetes.  In  der  Tat  bestehen  solche 
zwischen  St.  e  und  der  7.  (b*ou^  btm),  zwischen  St.  C  und 
der  10.  (binuji  ifi*  ifna  püp»)»  zwischen  St.  rj  und  der  14. 


1  Schürer  I  249. 
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(ä'fbttJVT  SrtStn),  zwischen  St.  #  und  der  15.  (th  . .  .  pp  fiiftStt) 
sowie  endlich  zwischen  den  Stichen  /  und  ^  einerseits  und 
der  1.  Benediktion  anderseits,  sofern  sie  die  Patriarchen  er- 
wähnt und  Gott  als  den  üimna  piz  preist.  Für  Levi  ist  es 
zunächst  ausgeschlossen,  daß  das  Achtzehngebet  von  unserem 
Psalm  abhängig  sei,  weil  die  Verfasser  des  ersteren  sicherlich 
niemals  aus  Ben  Sira,  der  vom  Geiste  des  Sadducäismus  be- 
herrscht, in  ihren  Augen  fast  als  Häretiker  gegolten  habe, 
eine  Anleihe  gemacht  hätten.  Also  sei  aus  den  Berührungen 
mit  dem  Achtzehngebet  nur  zu  schließen,  daß  der  Psalm  von 
diesem,  dessen  älteste  Teile  erst  der  Makkabäerzeit  entstamm- 
ten, abhängig  sei.  Aber  Levi  merkt  gar  nicht,  daß  er  mit 
seiner  Behauptung,  die  Pharisäer  hätten  sicher  aus  Ben  Sira 
nichts  übernommen,  gerade  das  voraussetzt,  was  in  Frage 
steht  und  erst  bewiesen  werden  soll,  daß  nämlich  der  Psalm 
ein  echter  Bestandteil  der  Weisheit  Ben  Siras  gewesen  sei. 
Deshalb  ist  seine  Folgerung  unhaltbar.  Das  Achtzehngebet 
kann  sehr  wohl  von  dem  Psalm  abhängig  sein.  Levi  über- 
schätzt übrigens  die  Bedeutung  der  Berührungen  sehr.  Die- 
selben lassen  sich  mit  Peters  sehr  wohl  auf  Benutzung  der- 
selben Grundstellen  zurückführen,  so  z.  B.  St.  £  und  die 
7.  Benediktion  auf  Is  49,  7,  St.  f  und  die  10.  auf  Is  56,  8 
und  Ps  147,  2,  St.  #  und  die  15.  Benediktion  auf  Ps  137,  17, 
St.  x  und  die  1.  auf  Gn  15,  1.  J.  Ellbogen  erwähnt  in 
seiner  Geschichte  des  Achtzehngebetes  (1903)  diese  Berüh- 
rungen mit  unserem  Psalm  gar  nicht.  Jedenfalls  sind  sie 
nicht  geeignet,  die  Abfassungszeit  des  Psalmes  in  die  Zeit 
der  Makkabäer  hinabzudrücken,  und  eine  starke  Übertreibung 
ist  es,  wenn  Levi  den  Psalm  geradezu  eine  Umarbeitung 
des  Achtzehngebetes  nennt,  bei  der  dessen  pharisäische  Ab- 
schnitte (z.  B.  der  von  der  Auferstehung  der  Toten)  aus- 
gelassen seien. 

Nur  ein  Moment  bewirkt,  daß  Levi  schließlich  doch 
noch  den  Psalm  mit  den  oben  angegebenen  Einschränkungen 
auf  Ben  Sira  selbst  zurückführt.     Das  ist  die  Erwähnung 
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der  Sadokiden  in  St.  i.  Darin  ist  ihm  gewiß  beizustimmen, 
daß  kein  Jude  des  Mittelalters  historische  Kenntnisse  genug 
besessen  habe,  um  diese  Priesterfamilie  in  einem  Liede  der- 
artig feiern  zu  können,  und  daß  dies  auch  ein  solcher 
wohl  nicht  auf  Grund  der  Prophezeiung  Ezechiels  über  den 
Priesterdienst  der  Sadokiden  habe  tun  können.  Aber  daraus 
folgt  zunächst  nur,  daß  der  Psalm  verfaßt  wurde  zu  einer 
Zeit,  in  der  die  Sadokiden  noch  im  Dienst  waren  oder  doch 
noch  berechtigte  Ansprüche  auf  denselben  machen  konnten. 
Daraus,  daß  Ben  Sira  den  hervorragendsten  Sadokiden  Simon 
so  überschwenglich  feiert,  darf  man  nicht  ohne  weiteres  auf 
Ben  Sira  selbst  als  Verfasser  schließen.  Indem  Levi  es  den- 
noch tut,  kommt  er  schließlich  zu  dem  unglaublichen  Ergebnis, 
daß  der  Psalm,  der  nicht  die  geringste  Spur  von  Verderbnis 
zeigt,  von  seiner  ursprünglichen  Gestalt  eigentlich  nur  noch 
den  St.  c  bewahrt  habe. 

Berechtigt  erscheint  somit  nur  die  Annahme,  daß  der  Psalm 
zum  wenigsten  vor  dem  Jahre  153  v.  Chr.  entstanden 
und  auch  wohl  in  das  Buch  eingedrungen  ist.  Denn  in  diesem 
Jahre 1  erlangte  Jonathan  faktisch,  und  wenn  auch  ohne  for- 
melle Legitimierung,  so  doch  mit  Zustimmung  aller  Frommen 
Israels  die  Würde  des  Hohenpriestertums.  Hiermit  waren 
die  Sadokiden  definitiv  abgetan. 

Vermutlich  hat  der  Psalm  schon  vor  seiner  Einfügung  als 
Lied  existiert,  ist  also  nicht  zum  Zwecke  der  Einfügung  ge- 
dichtet. Das  an  nachdrücklicher  Stelle  stehende  WQfl  bsb 
deutet  wohl  darauf  hin,  daß  das  Lied  in  den  Kreisen  der  As- 
sidäer,  die  sich  schon  vor  der  Makkabäerzeit  gegen  den 
Hellenismus  zusammengetan  hatten,  entstanden  ist  und  Ver- 
wendung gefunden  hat. 

1  Schürer  I  228.  —  Legitimiert  wurden  die  Hasmonäer  als  Hohe- 
priester und  Fürsten  durch  feierlichen  Volksbeschluß  im  Jahre  141  v.  Chr. 
(1  Makk  14,  41.) 
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§  5.    Zusammenfassende  Übersicht  über  das  Plus  in  H 
gegenüber  G. 

Bei  dem  Versuche,  das  Plus  in  H  gegenüber  G  zu  ordnen 
und  zu  gruppieren,  ist  im  Auge  zu  behalten,  daß  die  Unter- 
suchung nicht  in  allen  Fällen  zu  einem  vollkommen  gesicherten 
Resultat  geführt  hat.  Für  die  Zuweisung  einzelner  Stellen 
an  eine  bestimmte  Gruppe  war  also  lediglich  ein  mehr  oder 
minder  großer  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  bestimmend.  Aber 
selbst  wenn  in  diesen  Fällen  irrtümliche  Zuwendungen  statt- 
gefunden hätten,  so  würde  dadurch  das  Gesamtergebnis,  welches 
sich  aus  der  weit  überwiegenden  Zahl  sicherer  Zuweisungen 
ergibt,  nicht  wesentlich  verändert. 

I.  Scheinbares  Plus. 
In  einigen  Fällen  wurde  lediglich  durch  eine  Umstellung 
der  Anschein  erweckt,  als  habe  H  gegenüber  G  ein  Plus  = 
6mal:  4,  2 11  (=  G  4,  4b);  4,  19n  (==  G  4,  17 c);  36,  23m-IV 
(=  G36,  26);  39,  21in-IV  (=  G  39, 17ab);  50,  l1  (==  G  49,  15b); 
51,  161  (=  G  51,  14a).  Nur  50,  l1  ist  die  Stellung  in  H 
richtig,  in  allen  Fällen  ist  G  im  Recht. 

II.  Ursprüngliches  Plus. 

In  einer  Reihe  von  Fällen  erwies  sich  das,  was  H  über 
G  hinaus  bietet,  nicht  als  Zusatz,  sondern  als  ursprüngliches 
Gut  des  Buches,  welches  G  verloren  hat. 

1.  In  den  meisten  dieser  Fälle  übergeht  G  einen  oder 
mehrere  Stichen  gänzlich: 

a)  Durch  Homoiarkton,  Homoiotel  oder  ein  ähnliches  leicht 
mögliches  Versehen  hat  G  das  Ursprüngliche  verloren  ===  14 mal : 

6,  9  10  (nur  k  om.);  30,  II11  121;  39,  2011"111;  40, 19n-m;  41,  91; 
41,  9m;  42,  4n;  42,  II™1;  45,  25V~VI;  46, 13n-lv;  47,  8IV;  51, 10"; 
51,  11 111  wahrscheinlich  auch  14,  10m-iv. 

b)  Wegen  des  Anstoßes,  den  man  an  dem  Inhalte  nahm, 
wurden  in  G  einzelne  Stellen  unterdrückt  =  4mal:  7,  23u; 

7,  26";  25,  8";  48,  12m-iv. 
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c)  Durch  Eindringen  eines  fremden  Bestandteils  wurde 
einigemal  das  Ursprüngliche  in  Gr  verdrängt  =  3mal :  30,  19III_IV; 
47,  23v;  51,  21. 

d)  Eine  Stelle  wurde  sicher  schon  von  dem  Enkel  unter- 
drückt, weil  sie  der  veränderten  Zeit  Verhältnisse  wegen  als 
unpassend  empfunden  wurde:  50,  24u~m. 

e)  Ohne  erkennbaren  Anlaß  hat  G  Ursprüngliches  ver- 
loren =  8mal:  3,  25;  4,  2311;  30,  12VI;  40,  9n  (nur  B  om.); 
42,  15IV;  44,  4IV;  51,  2IH  und  vielleicht  51,  30m-Iv. 

2.  In  wenigen  Fällen  hat  G  zwei  ursprüngliche  Stichen 
in  einen  einzigen  zusammengezogen  =  3mal:  39,  30III_IV; 
50,  27m-IV;  51,  26III-IV. 

Im  ganzen  beruht  also  in  33  Fällen  das  Plus  in  H  auf 
einem  Verlust  des  G. 

III.  Sekundäres  Plus. 

Weitaus  in  den  meisten  Fällen  ist  das,  womit  H  den  Um- 
fang des  G  überbietet,  sekundäre  Zutat. 

1.  H  wurde  erweitert  durch  eine  große  Zahl  von  Varianten 
ganzer  Verse  oder  einzelner  Stichen,  bietet  also  an  diesen 
Stellen  verschiedene  Lesarten  desselben  Stichos  oder  Verses. 
Hier  kann  es  sich  nicht  darum  handeln  festzustellen,  welche 
Lesart  in  der  Handschrift  die  eingedrungene  ist,  da  dies  un- 
möglich, aber  auch  zwecklos  ist.  Vielfach  ist  nicht  einmal 
glatt  zu  entscheiden,  welche  Lesart  im  ganzen  als  die  ur- 
sprünglichere zu  gelten  hat,  da  manchmal  beide  Lesarten 
sowohl  Ursprüngliches  bewahrt,  als  auch  Veränderungen  erlitten 
haben.  Für  unsere  Zusammenstellung  gilt,  daß  die  Lesart,  die  G 
am  meisten  entspricht,  als  ursprünglich  angenommen  ist,  wäh- 
rend die  G  nicht  entsprechende  als  sekundär  gezählt 
wird  =  47mal:  4,  19m;  5,  lm;  5,  1IV;  5,  4m-IV;  8,  l11"111: 
9,  3m;  9,  4n;  10,  31m-IV;  11,  25m;  11,  281"11;  11,  30m;  11,  30vn; 
11,  341"11;  12,  151-11:  13,  17m;  14,  II1;  15,  14*;  15,  20m; 

30,  12m-IV;   30,  17m-IV;   31,  4InIV;   31,  10™;  31,  10y-VI: 

31,  13n-v;   31,  16m;   31,  16IV"V;   31,  20m-IV;   31,  22in-lv; 
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31,  26m-IV;  31,  27m~IV;  32,  41;  32,  5^n;  32,  61**0;  32,  10** 

32,  llm;  32,  U1;  32,  14n;  32,  14V"VI;  32,  16m-IV;  32,  181"11; 
32,  21*22*;  32,  231"11  und  der  St.  II  des  Randes  zu  35,  13, 
wahrscheinlich  auch:  36,  25IU-IV  und  51,  19n, 

Vermutlich  enthielten  derartige  Varianten  auch  zwei  zer- 
störte Zeilen:  31,  20V~VI  und  35,  26m-Iv.  Für  die  erstere 
machen  dies  zwei  erhaltene  Worte,  für  die  letztere  lediglich 
Buchstabenreste  wahrscheinlich. 

In  einem  der  oben  genannten  Fälle  ist  in  der  Variante 
jeder  einzelne  Stichos  des  ursprünglichen  Verses  zu  einem 
vollen  Distichon  geworden  (31,  13n~v  aus  31,  13VI~VI1).  In 
zwei  Fällen  finden  sich  drei  Lesarten  desselben  Verses  neben- 
einander (31,  W*r*  und  32,  14*  m"VI). 

2.  H  wurde  erweitert  durch  Lückenbüßer  oder  „Flick- 
stichen". Die  Anlage  des  ganzen  Buches  in  Distichen  ver- 
anlagte, wenn  das  Gleichgewicht,  die  Paarzahl  der  Stichen, 
gestört  war,  die  Einfügung  eines  neuen  Stichos  zur  Erzielung 
eines  kompletten  Distichons. 

Näherhin  war  diese  Erscheinung  verursacht: 

a)  durch  Zusammendrängung  eines  ursprünglichen  Disti- 
chons auf  den  Raum  eines  Stichos  =  lmal:  45,  7 v; 

b)  durch  das  Eindringen  eines  Zusatzes  von  der  Größe 
eines  Stichos  =  lmal:  15,  20 IV. 

3.  Einfache  Dittographie  eines  Stichos  bewirkte  ein  Plus 
in  H  =  lmal:  31,  22vu  (=  31,  191). 

4.  Großen  Zuwachs  erfuhr  H  durch  sonstige  Glossen  ver- 
schiedener Art  (=  30mal). 

a)  Diese  dienen  zur  Erläuterung  und  Ergänzung  des  ur- 
sprünglichen Textes,  indem  sie  das  im  Text  Gesagte  nach- 
drücklicher oder  in  allgemeinerer  oder  auch  in  engerer  Fassung 
wiederholen,  kurz  Angedeutetes  weiter  ausführen,  dem  Text 
eine  neue  Parallele  —  manchmal  nur  eine  vermeintliche  — 
ein  erklärendes  Beispiel,  einen  vermißten  Gedanken,  eine  ver- 
mißte Angabe  hinzufügen  =  15mal:  6, 17°;  11,  15  16;  11,  30"; 
12,.  11IV;  12,  14IU;  13,  2V;  16,  3IU;  16,  15  16;  30,  20IV;  31, 
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2m"rr;  31,  6m-IV;  32,  11IV;  51,  20n  und  vermutlich  der  in  H 
zerstörte  Stichos  32,  ln. 

Hierhin  gehört  auch  das  zweite  Glied  der  jetzt  zu  drei 
Stichen  ausgewachsenen  Glossierung  11,  SO17-71. 

b)  Einige  Glossen  wollen  sichtlich  einen  Anstoß  beseitigen, 
nämlich  4mal:  14,  Um;  14,  16m;  15,  15m;  46,  19Y"VI. 

c)  Manche  Glossen  dienen  keinem  erkennbaren  Zwecke, 
sind  vielmehr  lediglich  durch  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Ge- 
danken oder  durch  die  Übereinstimmung  mit  einem  einzelnen 
Wort  des  Textes  oder  gar  nur  durch  die  Ähnlichkeit  des 
Kontextes  veranlaßt  worden  ==  9mal:  4,  27 m~rr;  4,  28m"IV; 
11,  29in"IV;  14,  121;  16,  11IV;  30,  20m;  36,  10n  sowie  der 
St.  I  des  Randes  zu  35,  13  und  das  erste  Glied  der  jetzt  zu  drei 
Stichen  ausgewachsenen  Glossierung  11,  30^""^.  Abgesehen 
von  der  zuletzt  genannten  Stelle  handelt  es  sich  hier  stets 
um  Entlehnungen,  und  zwar  zumeist  aus  Ben  Sira  selbst. 

d)  Wenige  Glossen  lassen  nicht  einmal  einen  Anlaß  er- 
kennen, der  ihr  Eindringen  bewirkt  haben  könnte  =  2mal: 
6,  22ra"VI;  7,  17™-". 

5.  Zuweilen  findet  sich  in  H  eine  Überschrift  an  die  Spitze 
eines  Abschnittes  gestellt  ==  3mal:  vor  31, 12;  41,  16  und  44, 1. 

6.  Am  Ende  des  Buches  finden  sich  drei  Zeilen  zugefügt, 
und  zwar:  zwei  Unterschriften  mit  dem  Namen  des  Verfassers : 
51,  30VU  VI  sowie  eine  Doxologie  51,  30 vn. 

7.  In  wenigen  Fällen  wurde  der  Text  nur  um  zwei  oder 
drei  Worte  aus  dem  Kontext  oder  durch  eine  Variante  zu 
zwei  Worten  so  vermehrt,  daß  äußerlich  ein  Plus  von  einem 
Stichos  vorzuliegen  schien  =  4mal:  3,  281;  in  16,  3V;  in  16, 
1811;  44,  161. 

8.  Nach  51,  12  drang  ein  aus  15  Versen  bestehender  bis- 
her unbekannter  Psalm  ein. 

In  die  vorstehende  Übersicht  konnte  St.  11,  10 w  und 
St.  30,  20v  nicht  eingestellt  werden.  Ersterer  erwies  sich  als 
echt,  wenn  auch  in  etwa  korrumpiert,  und  G  geht  auf  ihn 
zurück.    St.  30,  20v  ist  zwar  sekundär,  aber  höchst  wahr- 
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scheinlich  hat  er  in  G  ein  Äquivalent,  stellt  also  auch  kein 
Plus  gegen  G  dar. 

Für  eine  genaue  Zählung  des  in  H  enthaltenen  Plus  ist 
in  Betracht  zu  ziehen,  daß  dieses  an  manchen  Stellen  aus 
verschiedenen  selbständigen  Bestandteilen  zusammengesetzt 
war.  Dementsprechend  zählen  wir,  abgesehen  von  dem  Psalm 
nach  51,  12  im  ganzen  123  Stellen  von  der  Größe  eines  Stichos 
und  darüber,  die  H  als  Überschuß  gegen  G  bietet.  Nach  Abzug 
jener  33  Stellen,  die  ursprünglich  sind  und  auf  Seiten  des  G  ver- 
loren gingen,  bleiben  somit  90  eigentliche  Zusätze  in  H  übrig. 

In  vielen  Fällen  stellen  diese  Erweiterungen  Bestand- 
teile aus  Ben  Sira  selbst  dar.  Dies  gilt  von  den  unter  1  auf- 
geführten 47  Varianten  und  den  unter  7  aufgeführten  4  Er- 
weiterungen und  außerdem  von:  4,  27m-IV;  4,  28™;  6,  17 11 ; 
6,  22m-VI;  12, 14m;  14, 121;  16,  11IV;  30,  20m;  30,  20IV;  36,  10n. 
Demnach  sind  von  den  90  Zusätzen  mehr  als  zwei  Drittel, 
nämlich  61,  dem  Buche  selbst  entnommen.  Hierauf  beruht 
der  Wert  des  Plus  in  H.  Denn  diese  Stellen  enthalten  häufig 
gute  und  ursprüngliche  Lesarten  und  haben  einigemal  sogar 
Bestandteile  aus  Kapiteln  überliefert,  die  in  den  vorhandenen 
Fragmenten  sonst  gänzlich  fehlen. 

An  Entlehnungen  aus  andern  Büchern  der  Heiligen  Schrift 
fanden  sich  fünf:  7,  17*  (=  Ps  37,  5);  11,  29m-IV  (=  Jr 
5,  27);  51,  30 vn  (=  Ps  113,  2);  15,  15m  (Anlehnung  an 
Hab  2,  4) ;  der  erste  Stichos  des  Randes  zu  35,  13  (Anlehnung 
an  Spr  19,  17). 

An  einigen  Stellen  ist  trotz  des  Zusatzes  der  Umfang  des 
Textes  nicht  gewachsen,  weil  dem  Zusatz  in  H  an  derselben 
Stelle  auch  ein  gleich  großes  Minus  gegenübersteht,  welches 
vermutlich  gerade  durch  das  Eindringen  des  Zusatzes  herbei- 
geführt wurde.  Dies  gilt  von:  6,  17";  6,  221M;  11,  25 m; 
16,  11IV;  36,  10n;  51,  19". 

Dem  Zusatz  11,  25 111  steht  ein  Minus  von  zwei  Stichen 
(V.  11,  261-11)  und  dem  Zusatz  in  16,  11IV  ein  solches  von 
zwei  Worten  gegenüber. 
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§  6.    Die  Bezeugung  des  Pins  in  H  durch  einzelne 
griechische  Zeugen. 

Über  das  Plus  in  H,  soweit  es  durch  einzelne  griechische 
Zeugen  bezeugt  wird,  gibt  die  folgende  Tabelle  eine  Übersicht, 
in  die  auch  die  wichtigsten  auf  G  beruhenden  Übersetzungen 
(Sh.,  Lat.,  Kp.)  aufgenommen  wurden. 


Sicher  Ursprünglich. 
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In  der  Übersicht  wurden  nur  6,  9  10  und  40,  9n  aus- 
gelassen, da  beide  Stellen  nur  aus  Versehen  je  in  einer  Hand- 
schrift 0  bzw.  B)  fortgefallen  sind. 
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Von  den  in  der  Tabelle  aufgeführten  14  Stellen  sind  zu- 
nächst die  7  ersten  ohne  jeden  Zweifel  ursprünglich.  Höchst 
wahrscheinlich  gilt  dies  auch  von  3,  25,  vielleicht  auch  von 
der  Doxologie  51,  30m  (=  Gr  50,  29d).  Die  Übersicht  lehrt, 
daß  die  koraplutensischen  Zeugen,  die  sich  bekanntlich  durch 
einen  Überschuß  von  ca  150  sekundären  Stichen  (vgl.  Smend 
S.  lxxx)  von  den  sixtinischen  Zeugen  unterscheiden,  zunächst 
ganz  allgemein  die  nunmehr  auch  durch  H  bezeugten  Stellen 
in  viel  größerem  Umfange  enthalten,  als  dies  bei  den  six- 
tinischen der  Fall  ist.  Sie  lehrt  ferner,  daß  speziell  die  als 
zweifellos  ursprünglich  erkannten  7  Stellen  fast  ausschließ- 
lich in  der  komplutensischen  Gruppe  bezeugt  sind.  Der  Über- 
schuß dieser  Zeugen  ist  also  nicht  immer  sekundär,  sondern 
in  manchen  Fällen  ursprüngliches  Gut.  Hinsichtlich  der  Be- 
zeugung der  ursprünglichen  Stichen  stehen  248  und  70  an 
der  Spitze.  Sie  haben  jene  alle  bewahrt  bis  auf  42,  15IV. 
Daß  N%ca  diesen  letzteren  Stichos  (neben  Kp.)  ganz  allein  bewahrt 
hat,  läßt  seinen  Wert  in  besonders  hellem  Lichte  erscheinen. 

An  dem  Überschuß,  den  die  komplutensischen  Zeugen  mit 
insgesamt  etwa  150  sekundären  Stichen  bieten,  sind  die  ein- 
zelnen Zeugen  in  ganz  verschiedenem  Maße  beteiligt.  Smend  hat 
folgende  Beteiligungsziffern  ermittelt:  248: 123  X;  70: 106  X; 
106:  68  X;  Sh:  36  X;  253:  30  X;  aca:  11  X;  23:  11  X; 
55:  10  X;  254:  5  X:  C:  1  X. 

Interessant  ist  nun  die  Beobachtung,  daß  diese  Codices 
an  der  Bezeugung  jener  sieben  sicher  ursprünglichen  Stellen 
beinahe  in  derselben  Reihenfolge  beteiligt  sind.  Es  zeugt 
hier  nämlich:  248:  6  X;  70:  6  X;  106:  3  X;  Sh:  2  X; 
Nca:  2  X;  253:  IX;  23:  1  X;  254:  1  X ;  55 :  0  X ;  C :  0  X. 

Das  sekundäre  und  das  ursprüngliche  Plus  dieser  Codices 
war  also  im  großen  und  ganzen  in  der  Entwicklungsgeschichte 
der  Texte  demselben  Schicksal  unterworfen,  und  es  drängt 
sich  die  Vermutung  auf,  daß  es  auch  aus  ein  und  derselben 
Quelle  in  jene  Codices  hineingelangt  ist.  Wenn  Smend  mit 
seiner  Vermutung  recht  hat,  daß  die  sekundären  Stichen  auf 
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eine  zweite  griechische  Übersetzung  zurückgehen,  die  auf  einer 
erweiterten  hebräischen  Rezension  beruht,  so  legt  sich  die 
Annahme  nahe,  daß  auch  diese  ursprünglichen  Stichen,  wenn 
sie  auch  in  dem  unerweiterten  Original  Ben  Siras  zweifellos 
gestanden  haben,  dennoch  in  die  griechischen  Handschriften 
erst  auf  demselben  Wege  gelangt  sind  wie  die  sekundären, 
nämlich  durch  Vermittlung  der  zweiten  griechischen  Über- 
setzung. Freilich  fehlt  es  nicht  an  Bedenken  gegen  diese 
Vermutung  (vgl.  Smend  S.  lxxxi). 

Daß  eine  zweite  griechische  Übersetzung  anzunehmen  ist, 
hat  Smend  wohl  hinreichend  begründet.  Die  Stellen  11,  15  16; 
16,  15  16  und  30,  20m  (Wiederholung  von  20,  4n)  erscheinen 
in  der  Tat  als  Bestandteile  jener  erweiterten  hebräischen 
Rezension,  auf  der  die  zweite  griechische  Übersetzung  beruht. 
Auffallend  bleibt  freilich,  daß  H  nur  diese  Reste  der  er- 
weiterten Rezension  überliefert  hat. 

§  7.    Die  Bezeugung  des  Plus  in  H  gegen  Gr  durch  S. 
Ad  II.    Das  ursprüngliche  Plus. 

Dort,  wo  das  Plus  in  H  gegenüber  G  sich  als  ursprüng- 
lich erwies,  zeigte  sich  S  im  allgemeinen  als  guter  Zeuge. 

1.  Die  unter  1  a — e  aufgeführten  Stellen,  die  in  G  aus 
irgend  einem  Grunde  verloren  gegangen  sind,  sind  in  S  mit 
Ausnahme  von  6,  9  10;  40,  9n;  42,  411  und  50,  2411-111  ent- 
halten, manchmal  freilich  nur  noch  teilweise.  So  hat  S  von 
39,  20n-m  wie  von  41,  9Iu  in  jedesmal  nur  St.  III,  von 
45,  25v-yl  nur  St.  VI  und  von  30,  12VI  sowie  47,  8IV  nur  je  einen 
Rest  erhalten.  Ebenso  ging  der  Anfang  von  14, 10III_IV  durch  ein 
Versehen  verloren.  Was  die  vier  in  S  gänzlich  fehlenden  Stellen 
betrifft,  so  hat  er  6,  9  10  und  50,  2411-111  aus  demselben  Anlaß 
verloren  wie  G.  Die  Stichen  40,  9 11  und  42,  4 11  fielen  seinem 
Kürzungsverfahren  zum  Opfer.  S  hat  nämlich  den  ganzen 
Vers  40,  9  und  den  ganzen  Abschnitt  42,  1 — 8  unterdrückt- 

2.  Dort,  wo  G  zwei  Stichen  in  einen  zusammengezogen, 
hat  S  nur  einmal  (51,  26ni~lv)  das  volle,  ursprüngliche  Di- 
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stichon  bewahrt.  Von  39,  30III_IV  bietet  er  nur  noch  einen  ver- 
sprengten Rest  in  39,  34,  während  er  50,  27m-IV  ganz  übergeht. 
Ad  III.    Das  sekundäre  Plus. 

1.  Von  den  47  Dubletten,  die  sich  in  H  finden,  hat  S  als 
solche  nur  8,  nämlich  5,  lm;  11,  30m;  14,  II1;  15,  20m;  51,  19n 
und  St.  II  des  Randes  zu  35,  13,  sowie  die  aus  Verdopplung 
der  beiden  einzelnen  Stichen  entstandene  Rezension  von  31,  13, 
die  in  H  in  St.  II — V  dieses  Verses  vorliegt.  Es  handelt  sich 
also  immer  nur  um  eine  Variante  von  der  Größe  eines  Stichos. 

In  30  Fällen  ist  aber  die  Variante,  die  in  H  als  Zusatz 
bezeichnet  wurde,  eben  jene  Lesart  (oder  doch  eine  verwandte), 
die  S  als  einzige  Lesart  des  Verses  bietet.  Dies  -gilt  von: 
4,  19m;  5,  1'*;  5,  4m-IV;  8,  V1'111;  9,  3m;  9,  4n;  11,  25m;  11, 
281"11;  11,  341-11;  12,  15 ^  30,  12m-IV;  30,  17m-IV;  31,  13n-v; 
31,  16m;  31,  16IV-V;  31,  20m-IV;  31,  20V"VI;  31,  22m-IV; 
31,  27m-IV;  32,  41;  32,  5J-n;  32,  6M;  32,  llm;  32,  14V"VI; 
32, 16™;  32, 18^n;  32,  211 221;  32, 2aM;  35,  26m-IV;  51, 19n. 

2.  und  3.  Die  Flickstichen  und  die  Dittographie  des  H 
kennt  S  noch  nicht. 

4.  Von  den  unter  4.  aufgeführten  Glossen  bietet  S  schon 
19,  nämlich: 

a)  6,  17"  (nur  Ambr.);  11,  15  16:  12,  11IV;  12,  14m;  13,  2V; 
16,  3m;  16,  15  16;  30,  20IV;  31,  6™;  32,  ln;  32,  11IV; 
51,  20 11  und  das  zweite  Glied  der  Glosse  11,  30IV-VI.  Hier- 
bei ist  viermal  in  S  durch  die  Glosse  ein  ursprünglicher  Be- 
standteil verdrängt  worden,  nämlich  durch  12,  14m;  16,  3in; 
30,  20IV  und  32,  111V. 

b)  14,  Um;  14,  16m;  15,  15m.  Hier  ist  in  allen  drei  Fällen 
der  ursprüngliche  als  anstößig  empfundene  Stichos  in  S  durch 
die  Glosse  verdrängt. 

c)  36,  10";  St.  I  des  Randes  zu  35,  13  und  das  erste  Glied 
der  Glosse  11,  30IV"VI. 

d)  Die  unter  d  aufgeführten  Glossen  hat  S  nicht. 

5.  Die  Überschriften  des  H  bietet  S  nicht. 

6.  Die  beiden  Unterschriften  51,  30VuVI  hat  S  schon. 
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7.  Die  unter  7  angeführten  Erweiterungen  hat  S  noch 
nicht.  Für  3,  281;  16,  3y  und  16,  1811  ist  gerade  das,  was 
in  H  als  Plus  eingedrungen  ist,  die  Lesart  des  S. 

8.  Den  Psalm  nach  51,  12  kennt  S  nicht. 

Somit  hat  S  im  ganzen  schon  29mal  das  sekundäre  Plus  des  H. 
Dadurch  hat  er  in  7  Fällen  etwas  Ursprüngliches  eingebüßt. 
Außerdem  ist  im  ganzen  in  33  Fällen  die  in  H  eingedrungene 
Variante  der  in  S  allein  vorhandenen  Lesart  konform. 

Da  S  seine  Vorlage  gern  verkürzt  wiedergegeben  hat,  so 
erhebt  sich  die  Frage,  ob  S  schon  im  großen  und  ganzen  das 
Plus,  namentlich  die  Addition  verschiedener  Rezensionen  ganzer 
Verse,  wie  sie  in  A  und  B  vorliegt,  in  seiner  Vorlage  ge- 
lesen hat.  Smend  hält  dies  für  sicher.  S  habe  durch  Heran- 
ziehung des  G  die  Duplizität  bemerkt  und  dann  nur  die  ihm 
zusagende,  meistens  übrigens  die  an  zweiter  Stelle  stehende 
Lesart  übersetzt.  Zum  Beweise  führt  Smend  einige  Fälle  an, 
wo  S  offenbar  aus  den  Varianten  seiner  Vorlage  eine  dritte 
Lesart  kombiniert  habe  (5,  2;  8,  1;  12,  15;  14,  10).  Hierzu 
wurde  im  einzelnen  schon  früher  ausgeführt,  daß  ein  zwingen- 
der Beweis  keineswegs  vorliegt.  Bei  30,  12 1  scheint  aller- 
dings in  S  eine  Kombination  von  St.  II  und  III  des  H  vor- 
zuliegen. Aber  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  kommt 
man  mangels  zwingender  Beweismomente  nicht  hinaus.  Überall 
bleibt  schließlich  doch  die  Möglichkeit,  daß  das,  was  S  bietet, 
die  eigenartige  und  einzige  Lesart  seiner  Vorlage,  also  keine 
Kombination  darstellt.  Die  Reihe  von  Dubletten,  die  S  wirklich 
schon  vorgefunden  und  übersetzt  hat,  beweist  nicht,  daß  S 
alle  Dubletten  gelesen  hat.  Gerade  der  Umstand,  daß  S  nur 
Dubletten  von  der  Größe  eines  Stichos  aus  H  übernommen 
hat,  läßt  vermuten,  daß  er  die  große  Zahl  von  Dubletten 
ganzer  Disticha  nicht  gelesen  hat,  da  er  sonst  doch  hier  ver- 
mutlich auch  einmal  die  Duplizität  nicht  bemerkt  und  beide 
Lesarten  übernommen  haben  würde1.    Da  es  ferner  wenig 

1  40,  19  hätte  nach  Smend  als  Dublette  von  der  Größe  eines  Di- 
stichons zu  gelten.  Aber  es  handelt  sich  hier  höchst  wahrscheinlich  nicht 
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einleuchtend  ist,  daß  S  sich  zwar  des  G  mit  Nutzen  bedient 
hätte,  um  die  Duplizität  zu  bemerken,  daß  er  aber  in  der 
Auswahl  der  zu  übersetzenden  Lesart  fast  stets  die  schlechtere 
und  durch  Gr  nicht  empfohlene  Lesart  gewählt  habe,  so  halte 
ich  es  schließlich  doch  für  wenig  wahrscheinlich,  daß  S  die 
große  Zahl  von  Dubletten  ganzer  Verse  schon  in  seiner  Vor- 
lage gefunden  hat. 

§  8.  Das  Verhältnis  der  S  konformen  Zusätze  zu  diesem. 

Es  erübrigt  noch,  das  Resultat  unserer  Untersuchungen 
hinsichtlich  der  von  Levi  behaupteten  Abhängigkeit  mancher 
Varianten  und  Glossen  in  H  von  S  festzustellen.  Mit  Rück- 
sicht auf  die  unserer  Untersuchung  der  einzelnen  Stellen 
vorausgeschickten  Bemerkungen  können  wir  uns  kurz  fassen. 

Was  zunächst  jene  Fälle  angeht,  wo  H  nach  Levi  oder 
Ryssel  einen  von  S  begangenen  Mißgriff  reproduzieren  und 
ebendeshalb  von  ihm  abhängig  sein  soll,  so  blieben  Levi  und 
Ryssel  überall  —  soweit  überhaupt  der  von  ihnen  behauptete 
Mißgriff  vorlag  —  den  Beweis  schuldig,  auf  den  alles  an- 
kommt, daß  nämlich  der  in  Rede  stehende  Mißgriff  ausschließ- 
lich oder  doch  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  S  zur  Last  zu 
legen  sei  und  nicht  seiner  hebräischen  Vorlage.  Vgl.  5,  4III-IV; 
11,  25m;  12,  llv;  12,  W~n;  15,  15m;  15,  20in;  16,  18n; 
30,  12m-IV;  30,  17m-IV;  31,  101"11;  31,  13n-v;  32,  61"11; 
32,  16m-lv;  32,  211  221;  35,  26m-Iv. 

Dasselbe  gilt  von  den  Stellen,  wo  man  eine  absichtliche 
Änderung  des  S  in  dem  Zusätze  des  H  reproduziert  finden 
wollte.  Vgl.  14,  16ni;  31,  13IV-y;  31,  16iy-v;  32,  UY'yl; 
St.  II  des  Randes  zu  35,  13. 

Dort,  wo  Levi  oder  Ryssel  in  dem  Zusatz  des  H  eine 
sklavische  Übersetzung  aus  S  sahen,  konnte  jedesmal  gezeigt 
werden,  daß  zur  Erklärung  des  hebräischen  Ausdrucks  ein 

um  eine  Dublette,  sondern  beide  Verse  sind  hier  ursprünglich.  Auch  31,  13 
ist  bei  S  nicht  das  Distichon  als  Ganzes,  sondern  jeder  Stichos  einzeln 
verdoppelt. 
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Zurückgehen  auf  S  keineswegs  notwendig  war,  besonders  im 
Hinblick  auf  den  verderbten  Zustand  der  Handschriften  A 
und  B.    Vgl.  12,  151"11;  16,  3V;  31,  13IV. 

Dort  endlich,  wo  der  RückÜbersetzer  ein  nur  im  Syrischen 
doppelsinniges  Wort  im  verkehrten  Sinne  genommen  (vgl. 
11,  15n;  30,  20IV;  31,  41)  oder  ein  in  der  syrischen  Schrift  leicht 
verlesbares  Wort  falsch  gelesen  haben  soll  (vgl.  14,  10III-IV 
—  5073^),  fehlte  ebenfalls  dem  Beweise  alles  Zwingende. 
Namentlich  wurde  verkannt,  daß  der  hebräische  Text  aus 
dem  Sprachgut  der  Bibel  und  des  Neuhebräischen  allein  nicht 
erklärt  werden  kann  (vgl.  30,  20 IV).  Überall  war  der  Text- 
befund in  befriedigender  Weise  zu  erklären,  ohne  daß  man 
eine  Rückübersetzung  aus  S  hätte  annehmen  müssen. 

Aber  zuweilen  sprachen  auch  Gründe  direkt  gegen  die 
Abhängigkeit  eines  Zusatzes  von  S,  wo  Levi  oder  Ryssel  eine 
Rückübersetzung  aus  diesem  annehmen.  Dies  gilt  z.  B.  von 
5,  4III-IV,  wo  sich  die  abweichende  Lesart  des  S  und  der 
Dublette  in  H  nur  durch  eine  in  der  hebräischen  Schrift  denk- 
bare Änderung  erklärt,  von  11,  25 m,  wo  rDTOn  unmöglich 
Rückübersetzung  des  syrischen  roisn  ist,  und  von  32,  14 VI, 
wo  es  unmöglich  ist  anzunehmen,  der  RückÜbersetzer  habe 
das  Sätzchen  ^Srro^p  xbzn  *ö  durch  das  Wort  ■ffÄttfO  gegeben. 
Vor  allem  aber  gehört  hierhin  eine  ganze  Reihe  von  Stellen, 
wo  der  von  Levi  bzw.  Ryssel  S  zugeschobene  Mißgriff  ledig- 
lich in  einer  Buchstabenumstellung  oder  Buchstabenänderung 
besteht,  die  nicht  als  inner-syrische  Verderbnis  erklärt  werden 
kann,  die  vielmehr,  wenn  sie  überhaupt  S  zur  Last  zu  legen 
ist,  nur  dadurch  zustande  kommen  konnte,  daß  sich  S  in  seiner 
hebräischen  Vorlage  verlas.  Hierhin  gehören  16,  18u  (d^ib» 
statt  ttn:n»);  30,  12m  (pp  statt  nsro);  31,  101  (pma  statt 
p»)j  32,  16u  («GS»  statt  ^12);  32,  221  (ev.  ypnH*  statt 
■WY^nH).  Es  ist  zweifellos  viel  wahrscheinlicher,  daß  ein 
hebräischer  Kopist  diese  Fehler  verursachte,  als  daß  sie  dem 
Übersetzer  ins  Syrische  zuzuschreiben  wären.  Denn  ein  Kopist 
war  leicht  unaufmerksam  und  achtete  weniger  auf  Sinn  und 
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Zusammenhang,  während  ein  Übersetzer  zur  Aufmerksamkeit 
gezwungen  war.  Ein  Beispiel,  wie  leicht  derartige  Schreib- 
fehler beim  Abschreiben  unterlaufen,  findet  sich  im  Codex  B 
32,  18,  wo  der  Kopist  rr.r.z  statt  r~z~  geschrieben  hat. 
Wenn  S  allein  vorläge,  würde  man,  weil  man  ihm  derartige 
Unachtsamkeiten  beim  Übersetzen  nicht  zutrauen  könnte, 
schließen  müssen,  daß  seine  hebräische  Vorlage  an  den  be- 
treffenden Stellen  bereits  verdorben  war.  Da  wir  jetzt  aber 
in  den  eben  genannten  Zusätzen  diese  Fehler  ebenfalls  finden, 
so  haben  wir  darin  nur  den  vollen  Beweis  zu  erblicken,  daß 
S  an  diesen  Fehlern  unschuldig  ist,  da  diese  Zusätze  Zeugen 
bzw.  Reste  eben  jener  hebräischen  Rezension  sind,  aus  der 
S  jene  Fehler  übernommen  hat. 

Nach  all  dem  sind  die  von  Levi  und  Ryssel  vorgebrachten 
Momente  nicht  einmal  im  stände,  ihre  These  auch  nur  einiger- 
maßen wahrscheinlich  zu  machen.  Es  ist  vielmehr  das  fest- 
zuhalten, was  von  vornherein  zu  präsumieren  war,  daß  nämlich 
S  an  den  in  Betracht  kommenden  Stellen  von  der  Rezension 
der  Zusätze  in  H  abhängig  ist,  daß  aber  keineswegs  letztere 
aus  S  zurückübersetzt  sind.  Dabei  mag  dahingestellt  bleiben, 
ob  diese  Zusätze  erst  nach  der  Übersetzung  des  S  aus  dessen 
Vorlage  in  H  eingedrungen  sind,  oder  ob  der  um  diese  Zu- 
sätze erweiterte  Text  S  bereits  vorgelegen  hat. 


Berichtigung. 

Seite  16.  Zeile  8  v.  u.  lies :  Peters,  Die  sahidisch-koptische  Übersetzung  32,  statt  Peters, 
Kp.  32. 
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